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Tytut oryginatu:
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the ground of Scepcism, Atheism, and Irreligion are inquired into.

Przedmowa

To, co tutaj prezentuje, po dtugim i sumiennym dociekaniu stato si¢ dla
mnie oczywiscie prawdziwe. Totez wydato mi si¢ pozytecznym, aby poznali
je zwlaszcza ci, ktérzy sa skazeni sceptycyzmem albo domagaja si¢ dowodu
istnienia i niematerialnosci Boga czy przyrodzonej nie§miertelnosci duszy.
Nie przesadzajac sam o skuteczno$ci moich wywodéw, zadowole si¢ tym, ze
czytelnik zechce je bezstronnie rozwazy¢. Nie zalezy mi bowiem na popular-
nosci tego, co tutaj napisatem, o ile nie bytoby zgodne z prawda. Aby jednak
prawda nie ucierpiata, pozwalam sobie prosi¢ czytelnika, aby zawiesit swoj
sad, dopoki przynajmniej raz nie przeczyta catosci z taka uwaga i namystem,
na jaki niniejszy przedmiot zdaje si¢ zastugiwaé. Sa bowiem w tej pracy
fragmenty, ktore same w sobie, wyjete z kontekstu, sa (w sposob nieuniknio-
ny) niezwykle podatne na catkiem opaczne zrozumienie i zdaja si¢ prowa-
dzi¢ do zupelnie niedorzecznych wnioskow, ktore jednak z nich nie wynika-
ja, jak si¢ okaze po przeczytaniu catosci. Chocby jednak kto$§ przeczytat
calos¢, ale uczynit to pobieznie, jest wielce prawdopodobnym, ze biednie
zrozumie to, co chcialem przekaza¢. Tym niemniej pozwalam sobie zywi¢
nadzieje, ze myslacemu czytelnikowi moje wywody bede sig jawity jako ja-
sne 1 oczywiste. Sadze, ze z tego, iz niektore z moich pogladéw moga si¢
wydaé nowe i nadzwyczajne, nie mam obowiazku si¢ usprawiedliwia¢. Tego
bowiem, kto jaka$ prawde, ktéra mozna udowodni¢, odrzucalby tylko z tego
powodu, Ze jest to prawda dopiero co odkryta i przeczy ludzkim przesadom,
z pewnoscia nalezatoby uzna¢ za malo zaznajomionego z natura nauki. Tyle
uznatem za stuszne zaznaczy¢ w tej przedmowie, aby jesli to mozliwe zapo-
biec pospiesznym sadom tego rodzaju ludzi, ktorzy sa nazbyt sktonni pote-
pi¢ jakis$ poglad, nim go wiasciwie zrozumieja.



Wstep

1. Jako ze filozofia nie jest niczym innym, jak tylko zglgbianiem madro-
$ci i prawdy, mozna by stusznie oczekiwaé, ze ci, ktorzy poswigceilijej szcze-
gblnie wiele czasu i trudu, powinni zazywa¢ w wigkszym stopniu pokoju
umystu, cieszy¢ si¢ wigksza jasnoscia i oczywisto$cia poznania i rzadziej
by¢ trapionymi watpliwo$ciami i trudno$ciami niz inni ludzie. Tymczasem,
jak widzimy, rzecz ma si¢ tak, ze to nieo§wiecone masy ludzkie, ktore poru-
szaja si¢ po utartych i niewyszukanych $ciezkach zdrowego rozsadku, pod-
dajac si¢ nakazom natury, funkcjonuja z tatwoscia i bez przeszkod. Nic
z tego, co znajome, nie wydaje im si¢ niewyttumaczalne czy trudne do zrozu-
mienia. Nie uskarzaja si¢ na jakikolwiek brak oczywisto$ci poznania zmy-
slowego i w najmniejszym stopniu nie grozi im popadniecie w sceptycyzm.
A jednak, gdy tylko pozostawimy na chwilg zmysty i instynkt, aby podazy¢
za §wiatlem jakiej$ wyzszej zasady, rozumowacé, rozmy$lac i zastanawiaé si¢
nad natura rzeczy, zaraz pojawiaja si¢ w naszych umystach tysigczne watpli-
wosci, dotyczace tego, co przedtem wydawato si¢ nam w pelni zrozumiate.
Wszedzie zaczynamy dostrzegaé przesady i omylki zmystow. Kiedy za$ usi-
hyjemy je przezwyciezy¢, uciekajac si¢ do rozumu, niepostrzezenie popada-
my w dziwaczne paradoksy, trudnosci i sprzecznos$ci, ktore mnoza si¢ i po-
grazaja nas z kazdym krokiem. Az w koncu, przebrnawszy przez manowce
naszych dociekan, odkrywamy, ze znalezliémy si¢ tam, gdzie byliSmy na
poczatku, albo, co gorsza, pograzyliSmy si¢ w godnym pozatowania scepty-
cyzmie.

2. Za przyczyng tego stanu rzeczy uwaza si¢ zazwyczaj tajemniczos$¢
samej rzeczywistosci lub naturalna stabos$¢ i niedoskonato$¢ naszego rozu-
mu. Mowi sig, ze mozliwo$ci naszych wiadz umystowych sa ograniczone
i ze Natura przeznaczyla je do podtrzymywania zycia i czynienia go tatwiej-
szym, nie za§ do wnikania w wewngtrzng istotg i strukturg rzeczy. Sugeruje
si¢ tez, ze nie nalezy si¢ dziwic¢, ze kiedy skonczony umyst cztowieka zaczy-
na traktowaé o rzeczach przynalezacych do sfery nieskonczonosci, wowczas

7



wikla si¢ w absurdy i sprzecznosci i niepodobna, aby sam modgt si¢ od nich
kiedykolwiek uwolni¢; nalezy wszakze do natury nieskonczonosci, ze nie
moze jej poja¢ to, co jest skonczone.

3. By¢ moze jednak postgpujemy w sposdb nazbyt stronniczy, kiedy zrd-
det bledu upatrujemy w naszych wiadzach umystowych, nie za$ w ich niepo-
prawnym uzyciu. Trudno przypuszczaé, aby poprawne wnioskowanie wy-
chodzace od prawdziwych przestanek miato kiedykolwiek prowadzi¢ do
wnioskow, ktore sa niespojne albo nie do utrzymania. Nalezaloby raczej sa-
dzi¢, ze Bog potraktowat ludzi bardziej szczodrze, niz by mial uczynic, ob-
darzajac ich przemoznym pragnieniem wiedzy, a jednoczesnie czyniac ja dla
nich nicosiagalna. Pozostawaloby to w niezgodzie z zawsze taskawym spo-
sobem dziatania Bozej Opatrznosci, ktora stosownie do pragnien, jakie za-
szczepita w swych stworzeniach, zazwyczaj wyposaza je w $rodki, ktore,
przy wilasciwym ich uzyciu, prowadza do zaspokojenia tych pragnien. Osta-
tecznie jestem sktonny mniemac, ze zdecydowana wigkszos¢, o ile nie wszyst-
kie z tych trudnosci, ktore dotychczas zajmowaty filozofow i zagradzaty dro-
ge do wiedzy, zawdzigczamy sobie samym. Wpierw wznieciliémy tumany
kurzu, a teraz uskarzamy sig, ze nie widzimy.

4. Moim celem jest zatem proba odkrycia tych zasad, ktére sa przyczyna
pojawienia si¢ w kilku dziedzinach filozofii tych wszystkich watpliwosci
i niepewnosci, tych niedorzecznosci i sprzecznosci i to w takim natgzeniu, ze
nawet najwigksi medrcy uznali nasza ignorancj¢ za nieuleczalna, przekona-
ni, ze jest ona konsekwencja naturalnej tgpoty 1 ograniczonos$ci naszych wtadz
umystowych. Z pewnoscia jest rzecza godng naszego trudu, aby podjaé sig
$cistego przebadania pierwszych zasad ludzkiego poznania, roztrzasajac je
i analizujac na wszelkie sposoby. Zwtaszcza ze istnieja powody, aby podej-
rzewaé, ze owe przeszkody i trudno$ci, ktoére wprowadzaja umyst w zakto-
potanie, zagradzajac mu droge w jego dazeniu do prawdy, sanie tyle konse-
kwencja rzekomej tajemniczosci i zawitosci przedmiotdw poznania czy tez
naturalnej utomnos$ci naszego rozumu, ale raczej rezultatem uporczywego
trzymania si¢ falszywych zasad, czego mozna byto uniknac.

5. Cho¢ to przedsiewzigcie moze zniechgcaé stopniem swej trudnosci,
kiedy si¢ zwazy, jak wielu wybitnych i niepospolitych megzow podjeto sig
przede mna podobnego zadania, pozwalam sobie zywi¢ pewne nadzieje na
powodzenie. Albowiem ten, kto ma szerokie horyzonty, nie zawsze widzi

jasno i by¢ moze kto$ bardziej krotkowzroczny, zmuszony przyjrzeé sig przed-
miotowi swego badania z bliska i doktadnie, bedzie zdolny dostrzec to, co
umkneto uwadze kogo$ znacznie bystrzejszego.

6. Aby utatwi¢ czytelnikowi zrozumienie dalszych wywodow, warto, ty-
tutem wstegpu, powiedzie¢ co nieco o naturze jezyka i o mozliwych naduzy-
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ciach w tej dziedzinie. Poruszenie tego tematu zmusza mnie jednak do przy-
wotania w pewnym stopniu juz teraz gtéwnego przedmiotu moich rozwazan
1 zwrdcenie uwagi na to, co, jak si¢ zdaje, w gléwnej mierze przyczynito si¢
do zagmatwania i skomplikowania badan naukowych, prowokujac niezli-
czone bledy i trudnosci we wszystkich niemal dziedzinach wiedzy. Chodzi tu
o przekonanie, ze umyst ma wladze¢ tworzenia abstrakcyjnych idei albo pojec
rzeczy. Ten, komu pisma i dysputy filozofow nie sa catkiem obce, z pewno-
$cig przyzna, ze wiele z nich dotyczy wtasnie abstrakcyjnych idei. To przede
wszystkim one uchodza za przedmiot takich dyscyplin, jak logika i metafizy-
ka, 1 za przedmiot wszelkiej wiedzy dotyczacej najbardziej abstrakcyjnych
i najwyzszych zasad. We wszystkich tych dziedzinach rzadko podejmuje sig
jakiekolwiek zagadnienie, nie zalozywszy wpierw zaré6wno istnienia takich
idei w ludzkim umysle, jak i tego, ze umyst jest z nimi dobrze zaznajomiony.

7. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze jako$ci, czy modi rzeczy, nigdy tak
naprawdg nie istnieja same przez si¢ i w oderwaniu od wszystkich innych,
ale sajak gdyby zmieszane i zespolone ze soba w tym samym przedmiocie.
Powiadaja jednak, ze umysl, bedac zdolnym do rozwazania kazdej jakoS$ci
z osobna, czyli w oderwaniu od innych jako$ci z nia ztaczonych, tworzy
sobie w ten sposob idee abstrakcyjne. Na przyklad, gdy jaki$ przedmiot jest
postrzegany przez wzrok jako rzecz rozciagta, barwna i pozostajaca w ruchu,
wowczas umyst, rozkladajac t¢ ztozona ideg na konstytuujace ja proste ele-
menty i rozpatrujac kazdy z nich z osobna w oderwaniu od pozostatych, two-
rzy abstrakcyjne idee rozciaglosci, barwy i ruchu. Nie znaczy to, zeby barwa
czy ruch mogly istnie¢ bez rozciagtosci, lecz jedynie ze umyst jest zdolny
w procesie abstrakcji utworzy¢ sobie ideg¢ barwy niezaleznie od rozciagtosci
oraz ide¢ ruchu niezaleznie od zaréwno koloru, jak i rozciagtosci.

8. Dalej, zauwazywszy, ze w poszczegbdlnych rzeczach rozciaglych, po-
strzeganych przez zmysly, jest jaki§ podobny i wspdlny im wszystkim ele-
ment, podczas gdy inne elementy sa swoiste, jak ten lub inny ksztalt czy
wielko$¢, ktore odrozniaja jedne rzeczy od drugich, umyst rozwaza z osobna
i wyodrebnia to, co wspodlne, tworzac na tej podstawie najbardziej abstrak-
cyjng ideg rozciaglosci. Idea ta nie jest ani linig, ani powierzchnia, ani bryta,
nie ma tez okreslonego ksztattu ani wielkosci, ale jest idea catkowicie od
tego wszystkiego oderwana. W podobny sposdb, pozostawiajac na boku to,
co w poszczegbdlnych barwach postrzeganych przez zmysty odroznia jedna
z nich od drugiej, a zachowujac tylko to, cojest im wszystkim wspdlne, umyst
tworzy abstrakcyjna ideg barwy, ktéra nie jest ani czerwona, ani niebieska,
ani biata, ani zadnego innego koloru. Podobnie tez, rozwazajac ruch w ode-
rwaniu nie tylko od poruszajacego si¢ ciata, lecz rowniez od toru, jakim to
ciato si¢ porusza, i od wszystkich poszczegdlnych kierunkéw i predkosei,



tworzy si¢ abstrakcyjng ideg ruchu, ktéra w rownym stopniu odnosi si¢ do
kazdego poszczegodlnego przypadku ruchu, jaki tylko moze by¢ postrzegany
przez zmysty.

9.1 tak jak umyslt tworzy sobie abstrakcyjne idee jako$ci czy modi, tak
tez precyzujac czy dokonujac myslowej separacji, sigga abstrakcyjnych idei
bytéw bardziej zlozonych, posiadajacych kilka wspotistniejacych ze soba
wlasno$ci. Na przyklad, gdy umyst dostrzeze, ze Piotr, Jakub i Jan sa ogolnie
rzecz biorac do siebie podobni pod wzgledem wygladu i innych wlasnosci,
wowczas ignorujac to, co w ztozonej idei Piotra, Jakuba czy jakiegokolwiek
innego konkretnego cztowieka jest wlasciwe tylko kazdemu z nich, pozosta-
wia tylko to, co jest im wszystkim wspdlne. W ten sposéb umyst tworzy
oderwang ideg, w ktorej wszystkie poszczegolne jednostki na roéwni uczest-
nicza. Abstrahuje przy tym calkowicie od tych wszystkich okoliczno$ci i roz-
nic, ktore moglyby z niej uczyni¢ byt jednostkowy. W taki wtasnie sposob,
jak sie¢ powiada, dochodzimy do abstrakcyjnej idei cztowieka albo, jesli kto
woli, idei czlowieczenstwa lub natury ludzkiej. Co prawda, obejmuje ona
barwe, gdyz nie ma czlowieka, ktory by nie miat jakiego$ koloru, niemniej
nie moze to by¢ ani barwa biata, ani czarna, ani zadna inna, poniewaz nie
istnieje taki kolor, ktory bylby wlasciwy wszystkim ludziom. Idea czlowieka
obejmuje roéwniez wzrost, ale nie jest to ani wzrost wysoki, ani wzrost niski,
ani tez $redni, ale co§ wyabstrahowanego z kazdego z nich. To samo dotyczy
wszystkich innych cech. Dalej jeszcze, jako ze istnieje wielka réznorodnos¢
innych stworzen posiadajacych niektore, ale nie wszystkie wtasnos$ci sklada-
jace sig¢ na ztozong ide¢ cztowieka, umyst, pozostawiajac na boku te cechy,
ktore sa wlasciwe ludziom, a zachowujac tylko te, ktore sa wspdlne wszyst-
kim istotom zywym, tworzy ideg¢ zwierzgcia, ktora abstrahuje nie tylko od
wszystkich poszczegoélnych ludzi, ale réwniez ptakéw, ssakow, ryb i owa-
dow. Elementami skladowymi abstrakcyjnego pojgcia zwierzgcia sa cialo,
zycie, zmysty i samoczynny ruch. Cialo w powyzszym rozumieniu nie ma
zadnej szczegdlnej postaci czy ksztaltu, jako Ze nie ma takiej postaci czy
ksztaltu, ktore bytyby wspolne wszystkim zwierzetom. Nie jest zatem pokry-
te wlosem, upierzeniem czy tuska itd., ani tez nagie, gdyz wtosy, pidra, tuski
i nago$¢ sa cechami, ktére odrdzniaja jedne zwierzgta od drugich i dlatego
wylacza sieje z abstrakcyjnej idei zwierzecia. Z tego samego powodu zdol-
nos¢ samoczynnego poruszania si¢ nie musi odnosi¢ si¢ ani do chodzenia,
ani latania, ani pelzania, a jednak jest ruchem, cho¢ trudno go pojac.

10. Na pytanie, czy inni ludzie posiadaja t¢ wspaniala zdolno$¢ tworze-
nia idei na drodze abstrakcji, oni sami najlepiej moga odpowiedzie¢. Jesli
chodzi o mnie, to istotnie potrafi¢ sobie wyobrazi¢ czy przedstawi¢ idee tych
poszczegblnych rzeczy, ktore postrzegatem, oraz taczy¢ je i rozdziela¢ na
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rozne sposoby. Potrafi¢ sobie wyobrazi¢ cztowieka o dwu glowach albo tors
ludzki ztaczony z ciatem konia. Mogg mysle¢ o rgee, oku, nosie jako wyab-
strahowanych czy oddzielonych od reszty ciata. Wtedy jednak, jakakolwiek
bym sobie rekg lub oko wyobrazit, musiatyby miec¢ jaka$ okre$lona postac¢
i barwg. Podobnie idea czlowieka, ktora sobie tworzg, musi by¢ idea czto-
wieka biatego, czarnego lub $niadego, prostego lub zgrabionego, wysokie-
go, niskiego lub $redniego wzrostu. Nie potrafi¢ zadnym wysitkiem mysli
pojac opisanej wczesniej abstrakcyjnej idei. Rownie niemozliwe jest dla mnie
utworzenie abstrakcyjnej idei ruchu, ktory bylby czym$ odrgbnym od poru-
szajacego sig ciata i nie bylby ani szybki, ani wolny, nie przebiegat po linii
krzywej czy prostej. To samo mozna powiedzie¢ o wszelkich innych abstrak-
cyjnych i ogoélnych ideach. Mowiac wprost, uznaj¢ si¢ za zdolnego do abs-
trahowania w tym znaczeniu, ze potrafi¢ rozwazy¢ poszczegdlne elementy
czy wiasnosci w oderwaniu od innych, ktoére, chociaz w danym przedmiocie
sa ze soba ztaczone, to przeciez moglyby w rzeczywistosci istnie¢ takze bez
nich. Zaprzeczam jednak, jakobym potrafit odrywa¢ w mysli jedna od dru-
giej lub przedstawia¢ sobie oddzielnie te wtasnosci, ktore nie moga istnie¢
w takiej izolacji, albo bym byt zdolny utworzy¢ ogdlne pojgcie, abstrahujac
od szczegolow w sposoéb wyzej opisany, a to sa przeciez dwa wlasciwe
i powszechnie akceptowane rozumienia abstrakcji. Istnieja podstawy, by sa-
dzi¢, ze wigkszo$¢ ludzi uzna, iz znajduja si¢ w podobnym, co ja, potozeniu.
Ogo6t ludzi, ktorzy sa prosci i niewyksztatceni, nigdy nie ro$ci sobie pretensji
do posiadania poj¢¢ abstrakcyjnych. Zreszta powiada si¢, ze sa one trudne
i nie daja si¢ osiagna¢ bez utrapien i pracy. Mamy zatem rozumne podstawy
do konkluzji, ze jesli takie pojgcia istnieja, to posiadajaje jedynie uczeni.
11. Zajmg sig teraz zbadaniem tego, co mozna przytoczy¢ na obrong owej
teorii abstrakcji, i sprobuje odkry¢, co sktania filozoféw do akceptacji pogla-
du tak odlegtego, jak si¢ zdaje, od zdrowego rozsadku. Niedawno zmarly,
stusznie ceniony filozof, udzielit temu pogladowi bezsprzecznie duzego
poparcia w przekonaniu, ze posiadanie ogdlnych abstrakcyjnych ideijest tym,
co najbardziej odroznia czlowieka od zwierzgcia, gdy chodzi o kwestig ro-
zumnosci. ,,Posiadanie idei ogoélnych - powiada on -jest wlasnie tym, co
w doskonaty sposdb odroznia czlowieka od zwierzgcia i jest doskonalo$cia,
jakiej wladze umystowe zwierzat w zadnym razie nie osiagaja. Oczywiste
jest bowiem, ze nie dostrzegamy u zwierzat zadnych przejawow uzywania
przez nie og6lnych znakoéw dla idei powszechnych, a na tej podstawie mamy
prawo przypuszczaé, ze nie posiadaja one zdolno$ci abstrahowania albo two-
rzenia idei ogdlnych, skoro nie uzywaja wyrazow ani zadnych innych zna-

! John Locke (Essay Concerning Human Understanding, 1690).
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kéw ogodlnych". I nieco dalej: ,,Sadze wigc, iz mozemy przyjac, ze rézne
gatunki zwierzat tym wlasnie réznia si¢ od ludzi i ze to jest owa charaktery-
styczna roznica, ktora je catkowicie od siebie oddziela i czyni je ostatecznie
tak bardzo odmiennymi. Je$li bowiem zwierzgta posiadaja jakiekolwiek idee,
a nie sa tylko i wylacznie maszynami (za ktore niektorzy chcieliby je uznac),
to nie mozemy im odmowi¢ posiadania jakiej$ inteligencji. To, ze niektore
z nich w pewnych wypadkach rozumuja, wydaje mi si¢ rOwnie oczywiste,
jak to, ze miewaja doznania zmystowe. Ich rozumowanie ogranicza si¢ jed-
nak do poszczeg6lnych idei, doktadnie takich, jakie docieraja do nich za po-
$rednictwem zmystéw. Nawet najdoskonalsze z nich nie sa w stanie wykro-
czy¢ poza te ciasne granice i nie posiadaja, jak sadze, zdolno$ci poszerzania
ich przez jakikolwiek rodzaj abstrakcji" (Rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, ks. 1, rozdz. X1, art. 10, 11). Chetnie zgodzg si¢ z tym uczonym auto-
rem, ze wladze umystowe zwierzat nie sa w zadnym razie zdolne do abstrak-
cji. Jesli jednak te zdolno$¢ uznamy za wtasno$¢ odrdzniajaca ludzi od zwie-
rzat, obawiam si¢, ze trzeba bedzie zaliczy¢ do tej drugiej kategorii wielu
sposrdd tych, ktérzy uchodza za ludzi. Racja, dla ktorej uwaza sig tu, ze nie
mamy podstaw, aby przyjaé, iz zwierz¢ta dysponuja ogdlnymi abstrakcyjny-
mi ideami, jest to, ze nie dostrzegamy, aby uzywaly stow lub jakich§ innych
ogolnych znakow. Argument ten opiera si¢ na przypuszczeniu, ze postugi-
wanie si¢ stowami zaktada posiadanie idei ogoélnych. Z tego za$ wynika, ze
ludzie postugujacy si¢ jezykiem potrafig abstrahowac i uogdélnia¢ swoje idee.
O tym, ze taka jest mysl przewodnia wywodow autora $wiadczy jego poz-
niejsza odpowiedz na pytanie postawione w innym miejscu: ,,Skoro wszyst-
kie istniejace rzeczy sa jednostkowe, w jaki sposéb dochodzimy do nazw
ogolnych?". Jego odpowiedz brzmi: ,,Slowa staja si¢ ogdlnymi przez to, ze
sieje czyni znakami og6lnych idei" (Rozwazania..., ks. 1Il, rozdz. 3, art. 6).
Wydaje si¢ jednak, ze stlowo staje si¢ ogdlnym, kiedy sieje czyni znakiem
nie abstrakcyjnej ogoélnej.idei, lecz kilku idei szczegdlowych, przywotujac
w my$li dowolng z nich. Na przyktad, gdy si¢ méwi, ze ,,zmiana ruchu jest
proporcjonalna do wywieranej sity" albo ze ,,kazda rzecz rozciagta jest po-
dzielna", to owe twierdzenia nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do ruchu
i rozciagto$ci w ogodle. Nie wynika stad jednak, aby w zwiazku z tymi twier-
dzeniami przychodzila mi na mysl idea ruchu bez poruszajacego si¢ ciata lub
bez jakiegokolwiek okreslonego kierunku i predkosci albo zebym byt zmu-
szony ujmowac abstrakcyjna ogolna ide¢ rozciagtosci w taki sposob, by nie
byla ona ani linia, ani powierzchnia, ani bryla, ani wielka, ani mata, ani czar-
na, ani biala, ani czerwona, ani jakiegokolwiek innego koloru. Jedyne, co si¢
w tych twierdzeniach zaklada, to ze jakakolwiek szczegdlowa postaé ruchu
bym rozwazal, czy to bedzie ruch predki czy powolny, pionowy, poziomy

12

czy uko$ny, ruch tego czy innego przedmiotu, to ogélna zasada odnoszaca
si¢ do niego zachowa swoja prawdziwos¢. I ze podobnie bedzie w przypadku
kazdej szczegdtowej postaci rozciagtosci, bez wzgledu na to, czy bedzie nia
linia, powierzchnia czy bryta, czy bedzie takiej czy innej wielkosci lub ksztaltu.

12. Przygladajac si¢ temu, w jaki sposob ogolnymi staja si¢ idee, bedzie-
my mogli trafniej osadzi¢, jak si¢ to dzieje ze stowami. Nalezy tutaj zauwa-
zy¢, ze ja weale nie przecz¢ temu, iz istnieja idee ogdlne. Przeczg jedynie,
jakoby istniaty jakie§ abstrakcyjne idee ogdlne. Wszak w cytowanych przez
nas fragmentach, w ktorych jest wzmianka o ideach ogolnych, zaktada si¢
zawsze, ze ksztaltuja si¢ one w procesie abstrakcji, w sposob wyltozony
w artykutach 8 1 9. Ot6z jesli chcemy naszym stowom nadawac jakie§ zna-
czenie i mowic tylko o tym, co mozemy pojaé, to przyznamy, jak sadzeg, ze
idea, ktora wzigta sama w sobic jest zawsze szczegotowa, staje si¢ ogoélna
przez to, ze kazemy jej reprezentowac czy oznacza¢ wszystkie inne idee jed-
nostkowe tego samego rodzaju. Aby to wyjasni¢ na przyktadzie, przyjmijmy,
ze znawca geometrii prezentuje nam metodg dzielenia odcinka na dwie row-
ne czgsci. Rysuje, na przyktad, czarna lini¢ dtugosci cala. Ta linia, cho¢ sama
w sobie jednostkowa, staje si¢ ogolna przez wzglad na swoje znaczenie, gdyz
tak jest tutaj uzyta, reprezentuje wszelkie mozliwe poszczegodlne linie tak, ze
to, co si¢ dowodzi w odniesieniu do niej, dowodzi si¢ w odniesieniu do kaz-
dej linii, innymi stowy do linii w ogdlnosci. I podobnie jak ta jednostkowa
linia staje si¢ ogdlna przez to, ze uczyniono ja znakiem, tak tez nazwa ,,li-
nia", ktora bezwzglednie rzecz ujmujac, jest zawsze jednostkowa, staje sig
ogolna przez to, ze uczyniono ja znakiem. I jak owa idea zawdzigcza swa
0g6Inos$¢ nie temu, ze jest znakiem abstrakcyjnej ogélnej linii, lecz wszel-
kich poszczegdlnych linii prostych, jakie tylko moga istnie¢, tak tez nalezy
uzna¢, ze 0golno$¢ nazwy ma takie samo zrodto, mianowicie to, ze oznacza
ona bez roéznicy rozmaite poszczegolne linie.

13. Aby daé czytelnikowi jeszcze jasniejszy poglad na naturg idei abs-
trakcyjnych, a takze na zastosowania, do ktorych sa one rzekomo niezbedne,
dodam jeszcze jeden ustep z Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego, ktory
brzmi nastgpujaco: ,,Abstrakcyjne idee nie sa tak oczywiste i przystepne dla
dzieci i dla ludzi niezbyt sprawnych umystowo, jak idee jednostkowe. Jesli
za$ wydaja si¢ one przystgpne i oczywiste dorostym, to jest tak tylko dlatego,
ze czgste 1 potoczne ich uzywanie takim je uczynito. Albowiem, gdy si¢ do-
brze nad nimi zastanowimy, przekonamy sig¢, ze idee ogodlne sa fikcjami
i tworami umystu, niosagcymi ze soba trudnosci, i nie pojawiaja si¢ tak tatwo,
jak to sktonni jesteSmy sobie wyobraza¢. Czyz nie trzeba, na przyktad, pew-
nego trudu i umiej¢tnosci, aby utworzy¢ ogolna ideg trojkata (a idea ta nie
jest przeciez jedna z najbardziej abstrakcyjnych, pojemnych i trudnych); bo
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przeciez nie moze on by¢ ani ostrokatny, ani prostokatny, ani rownoramien-
ny, ani rownoboczny, ani réznoboczny, lecz jednoczesnie wszystkim tym i ni-
czym. W rezultacie, idea ta jest czyms$ niedoskonalym, co nie moze istniec;
jest idea, w ktorej tacza si¢ ze soba elementy kilku réznych i niedajacych si¢
ze soba pogodzi¢ idei. Prawda jest, ze umyst w tym niedoskonalym stanie
potrzebuje takich idei i usiluje co predzej je nabyé, gdyz utatwiaja one ko-
munikacjg 1 sprzyjaja pomnazaniu wiedzy, a umyst z natury dazy usilnie do
jednego i drugiego. Ale istnicja powody, aby sadzi¢, ze takie idee sa wlasnie
przejawem naszej niedoskonatos$ci. Wystarczy pokazaé, ze najbardziej ode-
rwane 1 ogblne idee nie sg tymi, z ktérymi umyst zapoznaje si¢ najwczesniej
i najtatwiej, i z jakimi ma do czynienia w najwczesniejszych fazach pozna-
wania" (ks. IV, rozdz. VII, art. 9). Jesli jaki$ cztowiek potrafi utworzy¢ w swym
umysle taka ideg trojkata, jaka tutaj zostala opisana, préznym byloby usito-
wanie, by mu to wyperswadowac¢; i ja bym si¢ tez tego nie podjat. Pragne
jedynie, aby czytelnik zechcial si¢ z cala pewnoscia przekonaé, czy on sam
posiada taka ideg, czy tez nie. A to, jak mi si¢ zdaje, nie powinno by¢ dla
nikogo zadaniem trudnym do wykonania. C6z tatwiejszego, jak przyjrzeé si¢
nieco wlasnym mys$lom i przekonac sig, czy si¢ posiada albo jest si¢ zdolnym
posias¢ ideg¢ odpowiadajaca przedstawionemu tu opisowi ogolnej idei troj-
kata, ktory nie jest ,,ani ostrokatny, ani prostokatny, ani rownoramienny, ani
roéwnoboczny, ani réznoboczny, leczjednoczesnie wszystkim tym i niczym"?

14. Sporo tu powiedziano o trudnos$ciach, jakie abstrakcyjne idee ze soba
niosa i o wysitku i umiejgtnosciach koniecznych do tego, aby je utworzyc¢.
Panuje tez powszechna zgoda, ze potrzeba wielkiego mozotu i pracy umystu,
aby wyzwoli¢ nasze mysli od partykularyzmu przedmiotéw szczegdtowych
i wznie$¢ si¢ na wyzyny subtelnych rozmyslan o ideach abstrakcyjnych.
Wszystko to zdaje si¢ w sposob naturalny prowadzi¢ do wniosku, ze rzecz
tak trudna jak tworzenie abstrakcyjnych idei nie jest koniecznym warunkiem
komunikacji, ktora jest dla ludzi wszelkiego pokroju czym$ tak tatwym
i zwyczajnym. Ale mowi si¢ nam, ze jesli ludziom dorostym owe idee wyda-
ja si¢ oczywiste i tatwe, to jest tak tylko dlatego, ze staly si¢ one takimi
dzigki ich statemu i potocznemu zastosowaniu. Ot6z rad bym si¢ dowiedziec,
kiedy to ludzie zajmuja si¢ pokonywaniem owych trudnosci i przyswajaja
sobie te srodki rzekomo niezbgdne do porozumienia si¢. Nie moze to mieé
miejsca, gdy sajuz dorosli, gdyz wowczas, jak si¢ zdaje, nie sa $wiadomi
zadnych tego rodzaju trudow. Pozostaje ewentualnos¢, ze dzieje sig to w dzie-
cinstwie. Ale z pewnoscia to wielkie i skomplikowane zadanie tworzenia
abstrakcyjnych pojgé zostanie uznane za zbyt powazne dla kogo$ w niedoj-
rzatym wieku. Czyz nie jest rzecza trudng do wyobrazenia, aby dwdjka dzie-
ci nie mogla gawgdzi¢ sobie o swoich takociach, grzechotkach i $wiecidet-
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kach, nie utworzywszy sobie wpierw w swoich umystach abstrakcyjnych
ogolnych idei, taczac w jedna cato$¢ liczne niespdjnosci, by nastgpnie moc
te idee dotaczy¢ do kazdej uzywanej przez nie nazwy pospolitej?

15. Nie wydaje mi si¢ rowniez, aby abstrakcyjne idee byly cokolwiek
bardziej potrzebne do poszerzania wiedzy, niz sa do porozumiewania sig.
Wiem, ze twierdzi sig¢ uparcie, iz wszelka wiedza i kazdy dowdd odnosza sig
do poje¢ ogolnych, i w pelni si¢ z tym zgadzam. Nie wydaje mi sig jednak,
aby te pojecia byly tworzone przez abstrakcje w taki sposob, jak si¢ to zakta-
da. Powszechno$¢ bowiem, na ile rozumiem, zawiera si¢ nie w jakiej$ abso-
lutnej, pozytywnej naturze czy idei czegokolwiek, ale w stosunku, w jakim
pozostaje do rzeczy jednostkowych, ktére oznacza czy reprezentuje. Wia-
$nie z tej racji rzeczy, nazwy czy pojecia, cho¢ wedle swej wlasnej natury sa
jednostkowe, staja si¢ powszechnymi. Tak wigc, kiedy wykazuje¢ prawdzi-
wos¢ jakiego$ twierdzenia dotyczacego trojkatow, powinno si¢ zatozy¢, ze
czyni¢ to z mysla o powszechnej idei trojkata. Nie nalezy jednak rozumieé
tego w taki sposob, jakobym byl w stanie utworzy¢ ideg trojkata, ktory nie
jest ani rownoboczny, ani ré6znoboczny, ani rownoramienny. Chodzi jedynie
o to, ze ten konkretny trojkat, ktory bior¢ pod uwage, obojetnie jakiego ro-
dzaju, oznacza i reprezentuje wszystkie mozliwe trojkaty i w tym znaczeniu
jest powszechny. Wszystko to wydaje si¢ zupelie jasne i wolne od jakiej-
kolwiek trudnosci.

16. Ale mozna zapyta¢, skad mozemy wiedzie¢, ze jakie§ twierdzenie
jest prawdziwe w odniesieniu do wszystkich poszczegdlnych trojkatow, jesli
wpierw nie wykazaliSmy jego prawdziwosci w odniesieniu do abstrakcyjnej
idei trojkata, ktoéra by w rownej mierze zastgpowata wszystkie trojkaty? Wszak
z tego, ze mozna udowodnié, iz jakas wlasno$¢ przystuguje temu konkretne-
mu trojkatowi, wcale nie wynika, ze nalezy ona w rownym stopniu do jakie-
go$ innego trojkata, ktory z tamtym nie jest tozsamy pod kazdym wzgledem.
Na przyktad, jesli udowodnitem, zZe trzy katy w trojkacie prostokatnym i row-
noramiennym sg rowne sumie dwoch katow prostych, to nie moge stad wy-
ciagna¢ wniosku, ze tak jest w przypadku wszystkich innych trojkatow, tak-
ze tych, ktére nie maja ani kata prostego, ani dwu réwnych bokéw. Wydaje
si¢ zatem, ze aby mie¢ pewnos¢, ze to twierdzenie jest powszechnie prawdzi-
we, musimy albo przeprowadzi¢ szczegdétowe dowodzenie dla kazdego troj-
kata z osobna, co jest niemozliwe, albo tez udowodni¢ to raz jeden dla wszyst-
kich przypadkow w odniesieniu do abstrakcyjnej idei trojkata, w ktorej uczest-
nicza bez roznicy wszystkie poszczegdlne trojkaty i przez ktora wszystkie
one sa na rowni reprezentowane. Na to odpowiadam, ze nawet jesli idea,
ktéra mam na uwadze, przeprowadzajac dowdd, jest na przyklad idea trojka-
ta rownoramiennego i prostokatnego, o bokach okreslonej dtugosci, to mimo
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to, wolno mi by¢ pewnym, ze ten dowdd ma zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich innych trojkatow dowolnego rodzaju czy wielko$ci. A jest tak
dlatego, ze ani kat prosty, ani réwno$¢ bokow, ani ich okre$lona dtugos$¢ nie
sa przy dowodzeniu w ogole brane pod uwage. Co prawda, rysunek trojkata,
ktory dowodzac, sobie wyobrazam, zawiera w sobie wszystkie te szczegoty,
ale w dowodzie nie ma o nich najmniejszej wzmianki. Nie moéwi sig¢ prze-
ciez, ze suma trzech katow jest rowna dwom katom prostym dlatego, ze je-
den z nich jest katem prostym, albo dlatego, ze przyprostokatne boki sg roéw-
nej dlugosci. To za$ pokazuje w dostatecznym stopniu, ze kat prosty moglby
by¢ ostry, a boki nieréwnej dlugosci, a mimo to dowod zachowalby swoja
wazno$¢. I to dlatego wnoszg, ze to, co udowodnitem w odniesieniu do kon-
kretnego trojkata prostokatnego i rownoramiennego, jest prawda w odniesie-
niu do kazdego trojkata ostrokatnego i rdwnobocznego, nie za$ dlatego, ze
udowodnitem to twierdzenie w odniesieniu do abstrakcyjnej idei trdjkata.
Nalezy tutaj przyznaé, ze cztowiek jest zdolny do rozwazenia danej figury
jako tréjkatnej bez brania pod uwage poszczegdlnych wilasnosci katéw czy
stosunkow migdzy bokami. Tak dalece jest zdolny abstrahowa¢. Ale to nigdy
nie bedzie stanowito dowodu, ze czlowiek potrafi utworzy¢ abstrakcyjna
1 ogblna idee trojkata, ktora z konieczno$ci jest niespdjna. W podobny spo-
s6b mozemy rozwazy¢ osobe Piotra, biorac pod uwage tylko to, co czyni go
cztowiekiem, albo tylko to, co czyni go istota zywa, nie tworzac przy tym
wspomnianej uprzednio abstrakcyjnej idei, czy to czlowieka, czy istoty zy-
wej, jako ze nie wszystko, co jest postrzegane, bierze si¢ pod uwage.

17. Byloby czynno$cia nieznajacq konca, a przy tym bezuzyteczna, po-
daza¢ tutaj $§ladami scholastykow, tych wielkich mistrzéw abstrakcji, poprzez
te po wielokro¢ zawiktane labirynty btgdow i dyskusji, do ktorych doprowa-
dzila ich, jak si¢ zdaje, doktryna abstrakcyjnych natur i poj¢é. Nazbyt dobrze
dzi§ o tym wiadomo i nie ma potrzeby o tym przypominac, jakiez to byly
utarczki i spory, jakie tumany uczonego kurzu wzniesiono w zwiazku z tymi
kwestiami i jak ogromne korzy$ci wyniosta stad ludzkos¢. Byloby dobrze,
gdyby szkodliwe skutki owej doktryny ograniczyly si¢ tylko do jej zaprzy-
sigzonych zwolennikéw. Kiedy si¢ wezmie pod uwagg, jak wiele trudu, wy-
sitku i talentu przeznaczono w ciagu tak wielu stuleci na uprawe i rozwdj
nauk, 1 ze pomimo to, ich zdecydowana wigkszo$¢ pozostaje spowita w mro-
ku niepewnosci; 1 ze wciaz tocza si¢ spory, ktore zapewne nigdy si¢ nie skon-
cza; 1 gdy si¢ zwazy dalej, ze nawet te nauki, o ktérych sadzi sig, ze opieraja
si¢ na najbardziej jasnych i przekonywajacych dowodach, zawieraja w sobie
paradoksy, ktore zupelnie nie daja si¢ pogodzi¢ z ludzkim rozumem; i ze
tylko bardzo mata czg$¢ tych nauk przynosi ludzkosci jakas realna korzysé
w inny sposob, niz pozostajac jedynie niewinng rozrywka i zabawa - wow-

16

czas, biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, jak to pragneg podkreslic,
tatwo bedzie popas¢ w zniechgcenie i catkowita pogarde dla wszelkiej nauki.
Ale by¢ moze takiemu stanowi rzeczy mozna by zaradzi¢, demaskujac fal-
szywe zasady, ktore si¢ rozpanoszyly w $wiecie, a wérod ktorych nie ma, jak
sadze, takiej, ktora by sprawowata w Wigkszym stopniu wladz¢ nad umysta-
mi uczonych niz ta, ktora dotyczy abstrakcyjnych ogélnych idei.

18. Przystgpuj¢ teraz do rozwazenia zrodla tego rozpowszechnionego
pogladu, a wydaje mi si¢ nim jezyk. W kazdym razie z pewnoS$cia nic o mniej-
szym nizli sam rozum zasiggu nie mogtoby stanowi¢ zrodta tak powszechnie
przyjgtego mniemania. Na to, ze tak jest w istocie, wskazuje, niezaleznie od
innych racji, fakt, ze najbardziej kompetentni zwolennicy teorii abstrakcyj-
nych idei wprost przyznaja, iz tworzy sieje po to, zeby postugiwac si¢ nimi
jako nazwami. Z tego za§ wynika niezbicie, ze gdyby nie byto czego$ takie-
go jako mowa lub ogoblne znaki, wowczas nie zrodzitaby si¢ mys$l o abstrak-
cji. (Zob. ks. III, rozdz. VI, art. 39 i inne miejsca Rozwazan dotyczqcych
rozumu ludzkiego). Zbadajmy zatem, w jaki to sposob slowa przyczynity sig
do powstania owego bledu. Po pierwsze, uwaza si¢, ze kazda nazwa ma lub
powinna mie¢ tylko jedno $ciste i ustalone znacznie, co sklania ludzi do
myslenia, ze istniejapewne abstrakcyjne, okreslone idee, ktore stanowiapraw-
dziwe i wylaczne znaczenie kazdej nazwy ogolnej, oraz ze wtasnie dzigki
posrednictwu tych abstrakcyjnych idei nazwa ogoélna moze oznacza¢ jakas
poszczegblna rzecz. Tymczasem prawda jest taka, ze nie ma niczego takiego
jak jedno Sciste i okreslone znaczenie dotaczone do jakiej$ ogdlnej nazwy,
ale wszystkie one oznaczaja w rownej mierze mnostwo idei szczegotowych.
Wszystko to wynika w sposob oczywisty z tego, co juz wczesniej byto po-
wiedziane i stanie si¢jasne dla kazdego po chwili refleksji. Mozna tu wysu-
na¢ zarzut, ze kazda nazwa posiadajaca definicj¢jest przez sam ten fakt sko-
jarzona z jednym okres$lonym znaczeniem. Na przyktad, trojkat definiuje sig
jako ,,ptaska powierzchnig ograniczona przez trzy proste" i przez to nazwa ta
moze oznacza¢ wylacznie jedna okreslong ideg, a nie zadng inna. Odpowia-
dam na to, ze w definicji nie ma mowy o tym, czy rzeczona powierzchniajest
duza czy mata, czarna czy biata, czy boki sa dlugie czy krotkie, rowne czy
nieréwne, 1 pod jakim katem sig przecinaja. We wszystkim tym mozliwa jest
ogromna réznorodno$¢ i w rezultacie nie ma jednej ustalonej idei, ktora by
ograniczata znaczenie stowa ,trojkat". Czym innym jest konsekwentne uzy-
wanie jakiej§ nazwy pozostajace w zgodzie z jej definicja, czym innym za$
usitowanie, aby reprezentowata ona wszedzie t¢ sama ideg; to pierwsze jest
konieczne, to drugie bezuzyteczne i w praktyce niewykonalne.

19. Aby lepiej zdaé sobie sprawg z tego, jak stowa przyczynity si¢ do
powstania teorii abstrakcyjnych idei, nalezy zauwazy¢, ze wedlug rozpo-
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wszechnionego mniemania jedynym zadaniem jezyka jest komunikacja na-
szych idei i ze kazda nazwa obdarzona znaczeniem reprezentuje jakas$ ideg.
Jesli tak jest w istocie 1 skoro zarazem nie sposdb zaprzeczyé, ze nazwy,
ktore przeciez nie uchodza za pozbawione catkowicie znaczenia, nie zawsze
oznaczaja szczegotowe idee, jakie mozna by sobie przedstawié, to stad na-
tychmiast wyciaga si¢ wniosek, ze takie nazwy reprezentuja pojecia abstrak-
cyjne. Nikt nie przeczy temu, ze filozofowie postuguja si¢ wieloma nazwa-
mi, ktore nie zawsze sugeruja innym okre§lone idee szczegdétowe. Ponadto
wystarczy chwila namystu, aby zda¢ sobie sprawg, ze nie jest rzecza ko-
nieczng (nawet w najscislejszych rozumowaniach), aby nazwy obdarzone
znaczeniem i reprezentujace idee, przy kazdym uzyciu wywotywaty w umy-
Sle te idee, ktore zastgpuja; bo przy czytaniu i w rozmowie uzywa si¢ nazw
przewaznie tak jak liter w algebrze, w ktorej, cho¢ kazda cyfra oznacza jakas
szczegotowa wielkos¢ liczbowa, nie jest koniecznym dla poprawnosci wyli-
czen, aby na kazdym kroku kazda cyfra przywotywata na mysl te szczegoto-
wa wielkos¢, ktéra reprezentuje.

20. Ponadto komunikowanie idei oznaczanych przez stowa nie jest, jak
si¢ to powszechnie przyjmuje, gtdwnym ani jedynym zadaniem jezyka. Ist-
nieja odmienne cele, jak wzniecanie jakiej$ namigtnosci, pobudzanie do dzia-
fania albo zniechgcanie, czy tez wywotywanie w umys$le okreslonego nasta-
wienia. W stosunku do tych celow tamten odgrywa w wielu przypadkach
wylacznie pomocnicza rolg, a czasem zostaje catkowicie pominigty, jesli te
cele moga by¢ osiagnigte bez niego, co, jak sadzg, ma nierzadko miejsce
przy potocznym postugiwaniu si¢ mowa. Zachgcam czytelnika, zeby sam si¢
nad tym zastanowil i zobaczyl, czy nie zdarza si¢ czg¢sto, kiedy sig¢ czyta lub
stucha jakiego$ wywodu, ze uczucia strachu, mitosci, nienawisci, podziwu,
pogardy oraz tym podobne rodza si¢ bezposrednio w jego umysle, gdy po-
strzega pewne slowa, cho¢ nie pojawiaja si¢ migdzy nimi jakiekolwiek idee.
Mozliwe, ze pierwotnie stowa mogly wywotywaé idee zdolne wzbudzi¢ owe
emocje, lecz mozna stwierdzi¢, jesli si¢ nie myle, ze odkad jezyk raz sig
uksztattowal, styszeniu dzwiekéw czy widokowi liter czgstokro¢ bezposred-
nio towarzysza te uczucia, ktéore poczatkowo, aby si¢ pojawi¢, wymagaly
obecnosci idei, teraz zupetnie pomijanych. Czyz nie moze nas, dla przykta-
du, poruszy¢ zapowiedz czego$ dobrego, cho¢ nie mamy idei tego, czym by
to miato by¢? Albo, czyz nie wystarcza grozba niebezpieczenstwa, by wzbu-
dzi¢ w nas strach, cho¢ nie u§wiadamiamy sobie, jakie konkretne nieszczg-
$cie moze nas spotkac, ani tez nie tworzymy sobie abstrakcyjnej idei niebez-
pieczenstwa? Sadze, ze jesli do tego, co juz zostato tutaj powiedziane, kazdy
doda nieco wtasnego namystu, to dojrzy z cala oczywistoscia, ze nazw ogol-
nych uzywa si¢ czgsto zgodnie z natura jezyka, tak ze mowiacy wceale nie
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wyznacza im roli znakow w celu wywotania w swym umysle tych idei, ktore
by pragnat za ich pomoca wzbudzi¢ w umysle stuchacza. Wydaje sig, ze na-
wet imiona wlasne wypowiada si¢ nie zawsze po to, by podsuwaly nam idee
tych indywiduow, do ktorych si¢ odnosza. Na przyktad kiedy filozof schola-
styczny mowi mi, ze ,,Arystoteles to powiedzial", to odnosz¢ wrazenie, ze
zaktada on jedynie to, ze ta formuta sktoni mnie do przyjgcia jego opinii
z ulegtoscia i szacunkiem, ktore zwyczaj zwiazat z tym imieniem. Ten rezul-
tat mozna w sposob natychmiastowy wywota¢ w umystach ludzi, ktorzy maja
zwyczaj rezygnowaé z wilasnego sadu na rzecz autorytetu owego filozofa,
a niepodobna, aby jaka$ idea czy to jego osoby, czy pism albo stawy mogta
poprzedzi¢ tak btyskawiczna reakcje. Przyktadow tego rodzaju mozna by
przytoczy¢ bez liku, po c6zjednak miatbym przekonywaé¢ do tego, co zasu-
geruje kazdemu w obfitosci jego wlasne doswiadczenie.

21. WykazaliSmy tutaj, jak sadze, ze abstrakcyjne idee sa czym$ niemoz-
liwym. Wzigliémy pod uwage argumenty, ktore na ich obrong przytoczyli ich
najwybitniejsi zwolennicy i sprobowaliSmy pokazac¢, ze nie moga one shuzy¢
tym celom, dla ktorych osiagnigcia sa rzekomo konieczne. W konicu wytro-
piliSmy zZrodlo, z ktorego te idee pochodza, a ktérym jest, jak si¢ okazuje,
jezyk. Nie sposob zaprzeczyé, ze stowa znakomicie nadajg si¢ do tego, aby
za ich pomoca caly zasob wiedzy zdobyty potaczonym wysilkiem badaczy
wszystkich wiekow 1 narodéw mogt dotrze¢ do §wiadomosci jednostki i staé
si¢ jej wilasnoscia. Ale jednocze$nie nalezy przyznac, ze w wigkszosci dzie-
dzin wiedzy mamy do czynienia z dziwacznymi problemami i niejasnoscia-
mi, ktore sa rezultatem uzywania w tych dziedzinach stéw i pospolitych zwro-
tow w niewtasciwy sposob. Skoro zatem stowa moga w tak latwy sposob
wypaczy¢ rozumienie, jakiekolwiek idee bede analizowal, bede si¢ starat
rozwazaé je w najprostszej i najbardziej przejrzystej postaci, o ile tylko po-
trafig, nie dopuszczajac do swych mysli tych nazw, ktére si¢ z nimi tak bar-
dzo skojarzyly na skutek ciaglego i dtugotrwalego ich uzywania. Spodzie-
wam si¢ stad wyciagna¢ nastgpujace korzysci:

22. Po pierwsze, powinienem uzyskaé catkowita jasno$¢ co do sporow
czysto werbalnej natury, a plenienie si¢ tego chwastu we wszystkich niemal
dziedzinach wiedzy stanowito gtéwna przeszkode na drodze postepu auten-
tycznej i rzetelnej wiedzy. Po drugie, jest to, jak mi si¢ zdaje, najpewniejszy
sposob, aby si¢ samemu uwolni¢ z tej wyrafinowanej i imponujacej sieci
abstrakcyjnych idei, ktéra w ten tak godny pozalowania sposéb omotata
i obezwladnita ludzkie umysty, i to tym osobliwiej, ze im rozum jakiego$
cztowieka byt doskonalszy i bardziej zadny wiedzy, tym wigksze byto praw-
dopodobienstwo, ze si¢ w nia glebiej wplata i mocniej w niej utkwi. Po trze-
cie, dopoki bede skupial moje mysli wytacznie na moich wlasnych ideach
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pozbawionych slownej szaty, dopoty nie widzg, jak mogtbym tatwo pas¢ ofiarg
btedu. Przedmioty, ktére bior¢ pod uwage, poznajg jasno i adekwatnie. Nie
mogg si¢ tudzi¢, myslac, ze posiadam ideg, ktdrej nie posiadam. Nie jestem
w stanie sobie wyobrazi¢, ze jakiekolwiek sposrdd mych idei sa do siebie
podobne albo niepodobne, jesli nie sa takimi naprawde. Aby trafnie rozpo-
zna¢ zgodno$ci czy niezgodnosci, jakie zachodza migdzy moimi ideami, aby
zobaczy¢, jakie idee zawierajq si¢, a jakie nie, w jakiej§ idei ztozonej, nie
potrzeba niczego wigcej niz uwazne postrzeganie tego, co si¢ dzieje w moim
wlasnym umysle.

23. Ale osiagnigcie tych wszystkich korzysci zaktada catkowite wyzwo-
lenie si¢ spod zwodniczej wtadzy stow, na co z wahaniem pozwalam sobie
zywi¢ nadziej¢. Jakze bowiem trudna jest rzecza rozerwaé zwiazek tak wcze-
$nie utworzony i utrwalony przez trwajace tak dlugo przyzwyczajenie, jak
ten, ktory zachodzi migdzy stowami i ideami. Tg¢ trudno$¢ wydatnie zwigk-
sza teoria abstrakcji. Dopdoki bowiem myslano, ze abstrakcyjne idee wiaza
sig¢ §cisle ze stowami, dopoty nie wydawato si¢ niczym dziwnym, ze ludzie
uzywaja stow zamiast idei. Uwazano za rzecz niewykonalna, aby odsunaé na
bok stowo, a zachowa¢ w umysle abstrakcyjna ideg, ktéra sama w sobie byta
uwazana za calkowicie nieuchwytna dla my$li. To wydaje mi si¢ stanowi¢
gtéwny powdd, dla ktorego ci, co tak stanowczo zalecali innym, by w swoich
rozmys$laniach poniechali w ogdle uzycia stéw i kontemplowali same tylko
idee, jak dotad sami nie zdotali tego wprowadzi¢ w czyn. W ostatnim czasie
wielu zdalo sobie sprawg z niedorzecznos$ci pogladéw i pozbawionych zna-
czenia sporow, ktére zrodzily si¢ z niewtasciwego uzycia stéw. Aby zaradzié
wynikajacym stad szkodom, radza oni stusznie, aby skupiaé si¢ na oznacza-
nych ideach, odwracajac uwage od stow, ktore te idee oznaczaja. Jakkolwiek
dobra by byla ta rada, ktorej udzielali innym, jest rzecza jasna, ze sami nie
mogli w nalezytym stopniu si¢ do niej zastosowac, jak dtugo byli przekona-
ni, iz jedynym istotnym przeznaczeniem stow jest oznaczac¢ idee i ze bezpo-
Srednim znaczeniem kazdej nazwy ogolnej jest okreslona idea abstrakcyjna.

24. Zdajac sobie sprawg z tego, ze sa to btedne poglady, cztowiek tatwiej
potrafi zapobiec temu, aby narzucaly mu co$ stowa. Ten, kto wie, ze nie
posiada zadnych innych idei, jak tylko szczegotowe, nie bedzie si¢ na prézno
gtowit, zeby odkry¢ i pojaé ide¢ abstrakcyjna zwiazana z jaka$ nazwa. Ten,
kto wie, ze nazwy nie zawsze reprezentuja idee, zaoszczedzi sobie trudu po-
szukiwania idei tam, gdzie ich by¢ nie moze. Nalezatoby wigc sobie zyczy¢,
aby kazdy zrobil wszystko, co w jego mocy, aby miec¢ jasny obraz tych idei,
ktore chce rozwazaé, zrywajac z nich cala t¢ szatg i cigzar stow, ktore w tak
wielkim stopniu przyczyniaja si¢ do za$lepienia sadu i rozproszenia uwagi.
Na prozno siggamy spojrzeniem w niebiosa i usitujemy wejrze¢ do wngtrza
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Ziemi, na prézno radzimy sig¢ pism uczonych i tropimy zatarte $lady starozyt-
no$ci. Potrzeba nam tylko odsunaé zastong stow, aby posias¢ najdorodniej-
sze drzewo poznania, ktérego owoc jest wyborny i znajduje si¢ w zasiggu
naszej reki.

25. O ile nie zatroszczymy sig o to, by oczy$ci¢ pierwsze zasady pozna-
nia z werbalnych zawitosci i ztudzen, bgdziemy je mogli roztrzasa¢ w nie-
skonczonos¢ w sposob pozbawiony celu. Bedziemy mogli wyciaga¢ wnioski
z wnioskow, nie stajac si¢ przez to ani trochg madrzejsi. Im dalej sig¢ w tym
posuniemy, tym bardziej nieodwracalne begdzie nasze zagubienie, i tym gle-
biej bedziemy si¢ wiktali w trudnosci i btgedy. Kazdego zatem, kto zamierza
czyta¢ kolejne stronice tej pracy, usilnie proszg, aby zechcial uczynic tg lek-
tur¢ okazja do wlasnych przemyslen, podazajac jednoczesnie tokiem moich
mys$li, ktore miatem, piszac. W ten sposob bedzie mu tatwo odkryé prawde
lub falsz tego, co powiedzialem. Bedzie wolny od niebezpieczenstwa, by
moje stowa miaty go zwies¢, bo trudno mi pojaé, jak mogtoby go wprowa-
dzi¢ w blad rozwazanie jego wtasnych idei, wolnych od wszystkiego, co
mogtoby przestoni¢ ich naturg.



CZESC PIERWSZA'

Druga czg$¢ Traktatu nie zostata nigdy opracowana i nie ukazata si¢ drukiem.



1. Kazdemu, kto dokona najogolniejszego przegladu przedmiotow ludz-
kiego poznania, wyda si¢ czym$§ oczywistym, ze sa nimi albo rzeczywiste
idee majace posta¢ wrazen zmystowych; albo takie, jakie postrzega sie, sku-
piajac uwage na uczuciach i czynnosciach umystu; albo wreszcie idee utwo-
rzone przy pomocy pamigci 1 wyobrazni, ktéra taczy, rozdziela, czy tez jedy-
nie przedstawia idee pierwotnie postrzezone w sposob wyzej wspomniany.
Wzrokowi zawdzigczam idee §wiatta 1 kolorow, w kilku stopniach i odmia-
nach. Za pomoca dotyku postrzegam to co twarde i migkkie, gorace i zimne,
ruch i1 opdr, a wszystko to w wickszej albo mniejszej ilosci lub stopniu. Po-
wonienie dostarcza mi zapachdéw, podniebienie smakow, a za posrednictwem
stuchu dzwieki docieraja do umystu w catej ich réznorodno$ci tondw i ukta-
dow harmonicznych. Zauwazywszy, ze niektore z tych idei wystepuja za-
wsze razem, zaczeto je okreslac jedna nazwa, a tym samym uznano za jedna
rzecz. | tak na przyklad, kiedy zaobserwowano, ze pewien kolor, smak, za-
pach, ksztalt i konsystencja wystepuja razem, uznano je za jedna odrgbna
rzecz i okreslono nazwa jabtko. Inne uktady idei tworza kamien, drzewo,
ksiazke i tym podobne przedmioty postrzegania zmystowego. Przedmioty te,
w zaleznosci od tego, czy sa przyjemne, czy tez nieprzyjemne, wzbudzaja
uczucia mito$ci, nienawisci, radosci, zalu i tak dale;.

2. Procz tej nieskonczonej réznorodnoscei idei albo przedmiotow pozna-
nia istnieje jednak jeszcze co$, co je poznaje czy postrzega i dokonuje na
nich rozmaitych operacji, jak chcenie, wyobrazanie czy przypominanie ich
sobie. Ten postrzegajacy aktywny byt nazywam umystem, duchem, dusza
albo moim ja. Nie okreslam tymi terminami zadnej z moich idei, ale rzecz
catkowicie od nich odrgbna, w ktdrej one istnieja albo, co na jedno wycho-
dzi, przez ktora sa one postrzegane. Istnienie idei polega bowiem na byciu
postrzegana.

3. Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee uksztattowa-
ne przez wyobraznig nie istnieja poza umystem. Wydaje si¢ nie mniej oczy-
wiste, ze roznorakie wrazenia zmystowe, czyli idee wycisnigte na zmystach,
jakkolwiek by byly ze soba powiazane i zespolone (to znaczy, jakiekolwiek
przedmioty by tworzyly) nie moga istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle, ktory
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je postrzega. Mysle, ze kazdy bedzie tego intuicyjnie pewien, kto tylko zwa-
7y, co si¢ rozumie przez termin istnie¢, kiedy sieje uzywa w odniesieniu
do przedmiotow postrzegania zmystowego. Kiedy powiadam, ze stot, na kto-
rym piszg, istnieje, znaczy to, ze go widze¢ i dotykam. Jeslibym za$ byl poza
moja pracownia, wowczas powinienem powiedzie¢, ze stot istniat - rozu-
miejac przez to, ze gdybym byt wewnatrz, wowczas mogtbym go postrzegac
lub Ze jaki$ inny duch postrzega go w tej chwili. Kiedy powiadam, ze istniat
zapach, znaczy to, ze zostatl odczuty wechem; ze istniatl dzwigk, znaczy, ze
zostat ustyszany; ze istnial kolor albo ksztalt, znaczy, ze zostal dostrzezony
lub dotkniety. Tojest wszystko, co rozumiem przez te i tym podobne wyraze-
nia. Wydaje mi si¢ bowiem catkowicie niezrozumiatym to, co mowi si¢
o absolutnym istnieniu przedmiotéw niemyS$lacych, bez zadnego zwiazku
z tym, ze sg postrzegane. Ich esse stanowi percipi - i nie jest mozliwym to, aby
istnialy poza umystami czy myslacymi przedmiotami, ktore je postrzegaja.

4. Doprawdy dziwnie rozpowszechnionym jest wsrod ludzi mniemanie,
ze domy, gory, rzeki, stowem wszystkie przedmioty postrzegania zmyslowe-
g0, majg istnienie z natury, czyli istnienie realne, niezalezne od tego, czy sa
postrzegane przez umyst. Ale z jakkolwiek wielka pewnoS$cia i przeswiad-
czeniem $wiat by t¢ zasadg akceptowal, to, jesli si¢ nie mylg, kazdy, kto zdo-
bedzie si¢ na to, by ja poda¢ w watpliwo$é, bedzie mogh dostrzec, ze owa
zasada zawiera w sobie jawna sprzecznos¢. Czymze bowiem sa wspomniane
wyzej przedmioty, jesli nie rzeczami, ktore postrzegamy za pomoca zmy-
stow? A c6z innego postrzegamy, jesli nie nasze wlasne idee i wrazenia zmy-
stowe? Czyz nie jest zatem oczywista niedorzeczno$cia, aby ktérekolwiek
z nich albo jakakolwiek ich kombinacja mogty istnie¢, nie bgdac postrzega-
nymi?

5. Jesli poddamy te zasade gruntownej analizie, to mozliwe, ze stwier-
dzimy, iz u jej podstaw lezy doktryna zakladajaca istnienie abstrakcyjnych
idei. Czyz bowiem w abstrakcji mozna posuna¢ si¢ dalej niz poza odrdznie-
nie istnienia przedmiotéw postrzegania zmystowego od faktu, ze sa postrze-
gane, tak, zeby je mozna bylo uzna¢ za istniejace, cho¢ nie sa postrzegane?
Swiatto i kolory, cieplo i zimno, rozciaglo§é i ksztatt stowem rzeczy, ktore
widzimy i czujemy - czyz nie sa one niczym wigcej jak tylko mnogoscia
odczué, pojeé, idei i wrazen zmystowych? I czy jest to mozliwe, by, cho¢by
w mys$lach, oddzieli¢ je od postrzegania? Mnie takie zadanie wydaje si¢ roéw-
nie tatwe, jak oddzielenie rzeczy od niej samej. Istotnie, moge oddzieli¢
w moich mys$lach rzeczy, ktérych nigdy nie postrzegalem zmystami jako ist-
niejacych oddzielnie, to znaczy mogg sobie wyobrazi¢ kazda z tych rzeczy
niezaleznie od innej. Tak oto mogg sobie wyobrazi¢ ludzki tutéw pozbawio-
ny konczyn albo wyobrazi¢ sobie zapach roézy, nie myslac o niej samej. Nie
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zamierzam przeczy¢, ze w takim stopniu jestem zdolny do abstrahowania,
o ile wlasciwym jest nazwanie abstrakcja czynno$¢ ograniczajaca si¢ do poj-
mowania lub wyobrazania sobie oddzielnie takich przedmiotow, ktore moga
rzeczywiscie istnie¢ oddzielnie albo moga by¢ aktualnie w taki sposéb po-
strzegane. Moja zdolno$¢ pojmowania czy postrzegania nie wykracza jed-
nak poza mozliwo$¢ rzeczywistego istnienia lub postrzegania. Skutkiem tego
tak jak nie potrafi¢ widzie¢ czy odczuwacé jakiej$ rzeczy bez faktycznego
posiadania zmystowego wrazenia tej rzeczy, tak tez nie potrafi¢ wyobrazié
sobie w moich myslach jakiejkolwiek rzeczy czy przedmiotu, ktory bylby
czym$ innym niz jego wrazenie czy postrzeganie.

6. Niektore prawdy sa dla ludzkiego umystu na tyle bliskie i oczywiste,
ze wystarczy otworzy¢ oczy, aby je dostrzec. Za taka uwazam tg istotna praw-
de, ze caly chor niebianski i wszystko, co wypetnia Ziemig, stowem wszelkie
ciata skladajace si¢ na potgzna budowle Wszech§wiata, nie maja zadnego
samodzielnego istnienia poza umysltem; ze ich istnienie polega na byciu po-
strzeganym czy poznawanym; ze w konsekwencji, o ile nie sa one przeze
mnie aktualnie postrzegane, czyli nie istnieja w moim umysle albo w umysle
jakiego$ innego stworzonego ducha, to albo musza by¢ w ogole pozbawione
istnienia, albo musza istnie¢ w umysle jakiego§ Ducha wiecznego. Byloby
bowiem czyms$ catkowicie niezrozumialym i pociagajacym za soba cala tg
niedorzeczno$¢ wilasciwa abstrakcji, przypisywac jakiejkolwiek z tych rze-
czy istnienie niezalezne od ducha. Aby zda¢ sobie z tego sprawg, potrzeba
jedynie, aby czytelnik zastanowit si¢ i sprobowat oddzieli¢ w swoich my-
Slach istnienie przedmiotu postrzegania zmystowego od jego bycia postrze-
ganym.

7.Z tego, co powiedziatem, wynika, Ze nie istnieje zadna inna substancja
oprécz ducha, czyli tego, co postrzega. Zeby to dosadniej wykazaé, nalezy
zauwazy¢, ze jako$ciami zmyslowymi sa kolor, ksztatt, ruch, zapach, smak
itp., to znaczy idee postrzegane przez zmysty. Ot6z istnienie idei w rzeczy,
ktéra nie postrzega, jest jawna sprzecznoscia, gdyz posiada¢ idee znaczy tyle,
co postrzega¢. Wobec powyzszego to, w czym istnieje kolor, ksztalt i tym
podobne jakos$ci, musi je postrzegaé, a stad wynika jasno, ze nie moze istnie¢
niemyslaca substancja, ktéra stanowitaby podtoze tych idei.

8. Ale moze kto$§ powiedzie¢, ze chociaz same idee nie istnieja poza
umystem, to jednak moga istnie¢ rzeczy im podobne, ktérych te idee sg odbi-
ciami czy podobiznami i ze to te rzeczy istnieja poza umystem w niemyslacej
substancji. Na co odpowiadam, ze idea moze by¢ podobna jedynie do idei
i do niczego wigcej. Kolor czy ksztatt moze by¢ podobny jedynie do innego
koloru czy ksztattu. Jeéli cho¢ na chwil¢ oddamy si¢ obserwacji wlasnych
mys$li, to wyda nam si¢ niemozliwym, aby$Smy mieli poja¢ podobienstwo
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w jakikolwiek inny sposob niz jako podobienstwo migdzy ideami. Dalej py-
tam, czy te rzekome oryginaly, czyli te zewngtrzne rzeczy, ktorych nasze
idee mialyby by¢ obrazami czy przedstawieniami, sa same dost¢pne postrze-
ganiu czy nie? Otoz, jesli sa, to sa one ideami - i wowczas wykazaliSmy, co
mieliSmy wykaza¢. Jesli za$ kto$§ powie, ze nie sa, to wowczas pozwolg sobie
go poprosié, aby rozwazyl, czy mozna rozumnie utrzymywacé, ze kolor jest
podobny do czegos$, co jest niewidzialne, ze to, co twarde lub migkkie, jest
podobne do czegos, czego nie mozna dotknaé i tak dale;j.

9. Istnieja tacy, ktorzy rozrozniaja jakosci pierwotne i wtore. Do pierw-
szych zaliczaja rozciaglos¢, ksztalt, ruch, spoczynek, spoistos¢ czy zwartos¢
i liczbg. Tym drugim terminem oznaczaja wszystkie inne jako$ci zmystowe,
jak kolory, dzwigki, smaki i tak dalej. Takich idei nie uznaja oni za podobi-
zny czego$ istniejacego poza umystem niezaleznie od faktu bycia postrzega-
nym. Natomiast nasze idee jakoS$ci pierwotnych uwazaja za wzorce czy obra-
zy rzeczy istniejacych poza umystem, w niemy $lacej substancji, ktoéra oni
nazywaja materia. Przez materi¢ mamy zatem rozumie¢ bezwladna substan-
cje, pozbawiona czucia, w ktorej rozciagtosé, ksztalt i ruch rzeczywiscie ist-
nieja. Ale z tego, co juz wyzej wykazaliSmy, wynika w oczywisty sposob, ze
rozciaglosé, ksztalt i ruch s jedynie ideami istniejagcymi w umysle, a idee
moga by¢ podobne jedynie jedna do drugiej i w rezultacie ani one same, ani
ich pierwowzory nie moga istnie¢ w niepostrzegajacej substancji. Stad jest
rzeczajasna, ze juz samo pojgcie tego, co jest nazywane materia albo sub-
stancja cielesna, zawiera w sobie sprzecznosc.

10. Ci, ktorzy twierdza, ze ksztalt, ruch i wszystkie pozostale jakosci
pierwotne istnieja poza umystem w niemys$lacych substancjach, jednocze-
$nie przyznaja, ze nie dotyczy to kolorow, dzwigkow, ciepla, zimna i innych
tym podobnych jako$ci wtornych, o ktorych mowia, ze sa wrazeniami istnie-
jacymi jedynie w umys$le, wrazeniami zaleznymi od i wywolanymi przez rozny
rozmiar, uktad i ruch najmniejszych czastek materii. To uwazaja oni za nie-
watpliwa prawdg, ktora mozna wykazaé¢ w kazdym bez wyjatku przypadku.
Otoz, gdyby byto prawda, ze owe jakosci pierwotne sa nierozerwalnie zla-
czone z innymi jako$ciami zmystowymi, tak, ze nie mozna by ich od siebie
oddzieli¢ nawet w mysli, to wynikaloby stad w oczywisty sposdb, ze istnieja
one tylko w umysle. Zyczylbym sobie, aby kazdy zastanowil si¢ i zbadat, czy
potrafi w procesie myslowej abstrakcji poja¢ rozciagtos$¢ i ruch ciata pozba-
wione wszystkich innych jakosci zmystowych. Jesli chodzi o mnie, to widzg
wyraznie, ze nie jest w mojej mocy utworzy¢ sobie idei ciata rozciaglego
i poruszajacego sig¢, nie bedac zarazem zmuszonym przypisa¢ mu jakiegos
koloru albo innej jako$ci zmystowej, ktdra, jak si¢ przyznaje, istnieje wy-
lacznie w umysle. Krotko mowiae, rozciagtosé, ksztatt i ruch sanie do poje-
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cia w oderwaniu od wszystkich innych jako$ci. Gdzie zatem znajduja si¢ te
inne jakos$ci, tam roOwniez musza si¢ znajdowac jakos$ci pierwotne, to znaczy
w umysle i nigdzie indzie;j.

11. Uwaza si¢ ponadto, ze takie jakos$ci jak bycie wielkim czy matym,
szybkim czy powolnym, nie istnieja nigdzie poza umystem, ale sa calkowi-
cie wzgledne 1 zmieniaja si¢ w zalezno$ci od budowy albo potozenia narza-
dow zmystéw. Zatem rozciaglos$é, ktora istnieje poza umystem, nie jest ani
wielka, ani mata, a ruch ani szybki, ani powolny, to za$ oznacza, ze sa ni-
czym zgota. Ale moglby kto§ powiedzie¢, ze tu chodzi o rozciagto$¢ w ogole
i ruch w ogole, co pokazuje, w jak wielkim stopniu ten poglad, ze rozciagte,
poruszajace si¢ substancje istnieja poza umystem, wiaze si¢ z ta dziwaczna
doktryna zakladajaca istnienie idei abstrakcyjnych. Nie mogg tutaj powstrzy-
mac¢ si¢ od tego, aby zauwazyc¢, jak dalece to mgtne i niejasne ujgcie materii
czy substancji cielesnej, do ktorego przyjecia zmusily nowozytnych filozo-
fow ich wlasne zasady, przypomina przestarzate i tak bardzo wy$miane pojg-
cie materia prima, ktore mozna znalez¢ u Arystotelesa i jego zwolennikow.
Rozciaglos¢ nie daje sig poja¢ bez spoisto$ci. Skoro wigc pokazaliSmy, ze
rozciaglos$¢ nie moze istnie¢ w niemyslacej substancji, to tak samo ma sig
rzecz ze spoistoscia.

12. To, ze liczba jest w catosci tworem umystu, nawet gdyby si¢ zgodzic,
ze pozostale jakosci istnieja poza umystem, kazdy uzna za oczywiste, jesli
tylko wezmie pod uwage, ze tej samej rzeczy moze przystugiwac rézna wiel-
kos¢ liczbowa, w zaleznos$ci od tego, pod jakim katem umyst ja rozpatruje.
Tak wigc t¢ sama rozciagto$¢ moze okresla¢ liczba jeden, trzy lub trzydziesci
sze$¢, w zaleznos$ci od tego, czy punktem odniesienia dla umystu, ktoéry ja
rozpatruje, jestjard, stopa czy cal. Liczba jest tak jawnie wzgledna i zalezna
od ludzkiego umystu, ze trudno zrozumie¢, jak kto§ moglby jej przypisywac
absolutne istnienie, niezalezne od umyshu. Mowimy o jednej ksiazce, jednej
stronicy, jednym wierszu i tak dalej; wszystkie one stanowia jednostkowe
catosci, cho¢ niektore zawieraja wiele innych jednostkowych catosci. I w kaz-
dym przypadku jest jasnym, ze jednostkowa catos¢ jest taka w odniesieniu do
jakiej$ szczegodlnej kombinacji idei arbitralnie zestawionej przez umyst.

13. Zdajg¢ sobie sprawe, ze niektdrzy pojmuja jednosé jako ideg prosta
i nieztozona, towarzyszaca wszystkim innym ideom umystu. Ja jednak nie
znajdujg u siebie zadnej takiej idei, ktora by odpowiadala terminowi jed -
nos§¢. Mysle za§ ze gdybym ja posiadal, to nie moglbym jej nie znalez¢;
przeciwnie, powinna ona stanowi¢ najbardziej znana dla mojego umystu ideg,
skoro méwi sig, ze towarzyszy wszystkim innym ideom i powinna by¢ po-
strzegana na wszelkie mozliwe sposoby przez zmysty i refleksj¢. Najkrocej
moéwiac, jest to idea abstrakcyjna.
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14. Dodam jeszcze, ze w taki sposob, w jaki nowozytni filozofowie do-
wodza, ze niektore jakosci zmystowe nie istnieja w materii, czyli poza umy-
stem, mozna dowies¢, ze podobnie rzecz si¢ ma z wszystkimi innymi jako-
$ciami zmystowymi. Tak, na przyktad, powiada sig, ze cieplo i zimno sa wy-
facznie doznaniami umystu, w zadnym za$ stopniu wtasciwosciami realnych
bytow, istniejacymi w cielesnych substancjach, ktore te doznania wywoluja,
poniewaz to samo ciato, ktore dlajednej r¢ki wydaje sig¢ zimne, dla innej jest
cieple. Dlaczego w takim razie nie mogliby$Smy z rownym powodzeniem ar-
gumentowac, ze ksztatt i rozciagltos¢ nie sa wtasciwosciami czy podobizna-
mi wlasnosci istniejacymi w materii, skoro moga si¢ one jawi¢ jako roézne
tym samym oczom patrzacym pod innym katem albo oczom o odmiennej
budowie patrzacym pod tym samym katem, a zatem nie moga by¢ obrazami
czego$ stalego i1 okreslonego bez udziatu umystu? Dalej, dowodzi sig, zZe
stodycz nie istnieje tak naprawdg w stodkiej rzeczy, poniewaz, cho¢ rzecz
pozostaje niezmieniona, stodycz zmienia si¢ w gorycz, jak to bywa w przy-
padku goraczki albo w przypadku jakiej$ innej dolegliwosci podniebienia.
Czyz nie mozna z rowna stuszno$cig powiedzie¢, ze ruch nie istnieje poza
umystem, skoro stwierdzono, ze kiedy idee w umys$le nastgpuja po sobie
z wigksza predkoscia, wowczas ruch wyda si¢ wolniejszy i to bez jakiejkol-
wiek zmiany w zewngtrznym przedmiocie?

15. Krotko mowiac, niech kazdy rozwazy te argumenty, o ktorych sig
sadzi, ze niezbicie dowodza, iz kolory i smaki istnieja tylko w umysle,
a zobaczy on, ze te same argumenty moga rownie dobrze postuzy¢ za dowod
tego, ze tak samo si¢ rzecz ma z rozciagloscia, ksztattem i ruchem. Cho¢
trzeba przyznaé, ze argumentujac w ten sposob, dowodzi sig nie tyle tego, ze
rozciagtosc¢ czy kolor nie moga istnie¢ w zewngtrznym przedmiocie, ile tego,
ze przy pomocy zmystow nie jesteSmy w stanie zdoby¢ wiedzy o tym, jaka
jest faktyczna rozciagto$¢ czy kolor tego przedmiotu. Jednak poprzednie ar-
gumenty pokazuja jasno, ze zaden kolor ani rozciagto$¢, ani jakakolwiek
inna jako$¢ zmystowa nie moga istnie¢ poza umystem, albo Scislej, ze nie
jest to mozliwe, aby istniato co$ takiego jak przedmiot zewngtrzny.

16. Ale przyjrzyjmy si¢jeszcze nieco blizej powszechnie przyjetej opinii
w tej sprawie. Powiada sig, ze rozciaglo$¢ stanowi modus albo akcydens
materii, a materia jest podtozem, ktore ja podtrzymuje. Otéz rad bym bytl,
gdyby mi kto$ zechcial wytlumaczy¢, co si¢ rozumie przez podtrzymywanie
rozciaglo$ci przez materie. Powie kto§, ze tego nie da si¢ wyjasni¢, bo nie
istnieje idea materii. Na co mu odpowiadam, ze je$li nawet nie posiada on
pozytywnej idei materii, to przeciez, jesli w ogodle wiaze on z tym stowem

jakiekolwiek znaczenie, musi mie¢ przynajmniej jaka$ wzgledna ideg mate-
rii. Chociazby nie wiedzial, czym jest materia, to nalezy przypuszczaé, ze
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wie przynajmniej, w jakiej relacji pozostaje ona do swoich akcydensow i co
si¢ rozumie przez podtrzymywanie ich przez nia. Oczywiscie, podtrzy-
mywanie nie moze tu by¢ rozumiane w potocznym czy dostownym zna-
czeniu, jak wtedy, gdy méwimy, ze filary podtrzymuja jakas budowlg. Jak
zatem powinni§my je rozumiec?

17. Kiedy przebadamy, jakie znaczenie nadaja materialnej substancji fi-
lozofowie, ktorzy sa znani z najwigkszej $cistosci, przekonamy sig, ze oni
sami przyznaja, iz nie tacza z tymi dzwigkami Zzadnego innego znaczenia
poza idea bytu w ogole, wraz ze wzglgdnym pojgciem podtrzymywania prze-
zen akcydensow. Ogolna idea bytu jawi mi si¢jako najbardziej abstrakcyjna
i niezrozumiata ze wszystkich idei. Co sig za$ tyczy pojgcia podtrzymywania
akcydensow, to, jak to wlasnie zauwazylismy, nie mozna go rozumie¢ w po-
tocznym znaczeniu tych stow. Trzeba by je zatem rozumie¢ w jakim$ innym
sensie, ale w jakim, tego si¢ nam nie wyjasnia. W rezultacie, kiedy rozpatru-
j¢ te dwa elementy czy cztony, ktore si¢ sktadaja na znaczenie zwrotu sub-
stancja materialna, dochodzg do przekonania, zZe niec ma zadnego okre-
$lonego sensu, ktory si¢ z nimi wiaze. Po c6z jednak mieliby$my sobie jesz-
cze przysparza¢ klopotu roztrzasaniem zagadnienia tego materialnego pod-
toza czy oparcia dla ksztattu i ruchu oraz innych jakosci zmystowych? Czyz
nie zaktada ono tego, ze te jakoS$ci istnieja poza umystem? A czyz juz to
samo nie jest jawna niedorzecznoscia, ktorej zupetnie niepodobna pojac?

18. Gdyby to nawet bylo mozliwe, aby zwarte, posiadajace ksztalt, ru-
chome substancje mogly istnie¢ niezaleznie od umystu, odpowiadajac tym
ideom ciat, ktore mamy w umystach, to w jakiz sposob moglibysmy o tym
wiedzie¢? Musieliby$my ten fakt pozna¢ za pomoca zmystow albo za pomo-
ca rozumu. Jesli chodzi o zmysly, to dzigki nim posiadamy jedynie wiedz¢
o naszych wrazeniach, ideach i tych wszystkich rzeczach, ktore sa bezpo-
srednio postrzegane przez zmysty, jakkolwiek by je nazwaé. Ale zadne
z nich nie informuja nas o tym, ze poza umystem istnieja jakiekolwiek rze-
czy, ktore nie bylyby postrzegane, a jednak podobne do tych, ktore si¢ po-
strzega. Nawet materialiSci to przyznaja. Pozostaje wigc przyjaé, ze jesli
w ogble mamy jakakolwiek wiedzg o rzeczach zewngtrznych, to musimy za-
wdzigczaé ja rozumowi, ktory wnioskuje o ich istnieniu na podstawie tego,
co zostato bezposrednio postrzezone przez zmysty. Ale jaka racja odwoluja-
ca si¢ do tego, co postrzegamy, moze nas sktoni¢ do wiary w istnienie cial
poza umystem, skoro nawet sami materiali$ci nie posuwaja si¢ do twierdze-
nia, ze istnieje jakikolwiek konieczny zwiazek migdzy ciatami i naszymi umy-
stami? Sadzg, ze kazdy zgodzi sig z twierdzeniem, ktére czyni bezspornym
to, co sig zdarza w snach, w obtgdzie i tym podobnych stanach, ze jest moz-
liwym, aby wszystkie te idee, ktore aktualnie posiadamy, byly przedmiotem
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naszych doznan, choéby nie istnialy zadne ciata podobne do tych przedmio-
tow. Zatem jest rzecza oczywista, ze nie potrzebujemy zakladaé istnienia
przedmiotdow zewngtrznych, aby wyjasnié, jak tworza si¢ nasze idee, skoro
przyjmuje sig, ze niekiedy moga one powstaé¢ bez udziatu rzeczy zewngtrz-
nych, a mozliwe, ze zawsze moga by¢ wytwarzane w taki sposob i w takim
porzadku, jaki znamy obecnie.

19. Ale cho¢by to bylo mozliwe, by$Smy posiadali wszystkie nasze wra-
zenia bez udziatu rzeczy zewngtrznych, to przeciez mozna by sadzié, ze ta-
twiej jest poja¢ i wyjasni¢ tworzenie si¢ wrazen, kiedy si¢ zalozy istnienie
zewngetrznych ciat do nich podobnych, niz gdy si¢ mu zaprzeczy. Zatem mozna
by przynajmniej uzna¢ za prawdopodobne, ze istnieje co$ takiego, jak ciala,
ktorych idee umyst nabywa za posrednictwem doznan, ktérych te ciata sa
przedmiotem. Ale i to jest trudne do przyjecia, bo nawet jesli przyznamy
racj¢ materialistom, ze istnieja zewngtrzne ciala, to, jak sami wyznaja, nie
zbliza ich to ani o krok do wyjasnienia tego, jak powstaja nasze idee. Sami
bowiem uwazaja si¢ za niezdolnych pojaé, wjaki sposob cialo moze oddzia-
tywaé¢ na ducha albo jak to jest mozliwe, by cialo mialo wytworzy¢ jakas
ide¢ w umysle. Stad jest czym$ oczywistym, ze tworzenie si¢ idei i wrazen
w naszych umystach nie moze stanowi¢ racji ku temu, bysmy mieli zatozy¢
istnienie materii czy cielesnych substancji, skoro uznaje sig, ze rownie trud-
no wyjasni¢ ten fakt, przyjmujac to zatozenie, jak wtedy, gdy sieje odrzuca.
Nawet gdyby to bylo mozliwe, aby ciata istnialy poza umystem, to jednak
utrzymywac, ze tak jest w istocie, oznacza zajmowac stanowisko z koniecz-
nosci bardzo problematyczne. Réwna si¢ ono bowiem przyjeciu bez zadnej
zgola racji, ze Bog stworzyl niezliczone mnoéstwo bytow, ktore sa catkowicie
bezuzyteczne i nie shuza jakiemukolwiek celowi.

20. Jednym stowem, gdyby ciala zewnetrzne istniaty, to nie byloby moz-
liwosci, aby$my si¢ mogli o tym kiedykolwiek dowiedzie¢; gdyby za$ nie
istniaty, to mieliby$my zupelnie te same racje, jakie mamy teraz, by myslec¢,
ze istnieja. Przypusémy, czego mozliwos$ci nikt nie zdota zaprzeczy¢, ze ja-
ka$ istota rozumna bez uczestnictwa cial zewngtrznych doznaje tego same-
go, co ty, ciagu wrazen, obecnych w jej umys$le w takim samym uktadzie
i z taka sama wyrazisto§cia. Pytam, czy owa istota nie mialaby wszelkich
racji po temu, by wierzy¢ w istnienie cielesnych substancji, reprezentowa-
nych przez jej idee i wywolujacych te idee w jej umysle, tych wszystkich
racji, jakie ty mozesz posiadaé, by wierzy¢ w ich istnienie? Co do tego nie
moze by¢ zadnych watpliwosci. A juz ta jedna okoliczno$¢ wystarcza, aby
kazdej rozumnej osobie nasunaé podejrzenie co do sily jakiegokolwiek argu-
mentu na rzecz istnienia cial poza umyslem, nawet gdyby sadzil, ze takowe
posiada.

32

21. Gdyby po tym, co zostato powiedziane, niezbednym byto dostarcze-
nie jakiego$ dodatkowego dowodu przeciwko istnieniu materii, mogtbym
przyktadowo przytoczy¢ kilka sposrod tych btedow i trudnosci (zeby nie
wspomnie¢ o bezboznosci), ktorych zrodto stanowit 6w poglad. Wywotat on
niezliczone kontrowersje i dysputy w filozofii oraz niemato sporéw, znacz-
nie wigkszej wagi, w dziedzinie religii. Ale nie bedg si¢ tutaj wdawat w szcze-
goly zarowno dlatego, ze sadzeg, iz argumenty a posteriori sa zbgdne dla po-
twierdzenia tego, co zostato, o ile si¢ nie mylg, dostatecznie wykazane
a priori, jak i dlatego, ze pdzniej bedg mial sposobnos$¢ co nieco o nich po-
wiedzie¢.

22. Obawiam sig, ze dostarczylem powodu, by mniemaé, iz bez potrzeby
traktuje ten temat rozwlekle. Po c6z bowiem rozwodzi¢ si¢ nad tym, co
w jednym lub dwu wierszach mozna udowodni¢ z najwyzsza oczywistoscia
kazdemu, kto jest zdolny do chwili namystu? Wystarczy, abyscie dokonali
wgladu we wlasne mysli i zbadali, czy zdotacie pojac, aby dzwigk lub ksztatt,
ruch czy kolor, mogly istnie¢ poza umystem, to znaczy nie begdac postrzega-
ne. Ten prosty eksperyment zapewne utwierdzi was w mniemaniu, ze to, przy
czym obstajecie, jest jawna sprzecznoscia. Jestem o tym przekonany do tego
stopnia, ze godzg sig, aby od wyniku tej proby uzaleznié rozstrzygnigcie ca-
fej tej kwestii. Je§li uznacie za mozliwe, by jaka$§ rozciagla, ruchoma sub-
stancja albo w ogole jakakolwiek idea lub cokolwiek przypominajacego idee
istnialo w inny sposo6b niz w postrzegajacym je umysle, jestem gotow odsta-
pi¢ od swego zdania. I zgodzg si¢ z wami, ze istnieje caly ten kosmos ze-
wnetrznych ciat, cho¢ nie potraficie poda¢ mi zadnej racji, dla ktérej wierzy-
cie wjego istnienie, i nie potraficie wskaza¢, czemu mialby on stuzy¢, przy
zatozeniu, ze istnieje. O§wiadczam, ze juz sama mozliwo$¢ tego, by wasz
poglad byt stuszny, uznam za dowdd tego, ze tak jest w istocie.

23. Alez - powiecie - z pewnos$cia nie ma nic tatwiejszego, niz wyobra-
zi¢ sobie, na przyktad, drzewa w parku lub ksiazki w biblioteczce, przy tym
za$ nikogo, kto by je postrzegal. Zgodzg sig, ze to potraficie i ze nie ma
w tym nic trudnego. Zechciejcie mi jednak powiedzie¢, czymze wigcej jest
to wszystko, jesli nie wylacznie tworzeniem w waszym umysle pewnych idei,
ktore nazywacie ksigzkami i drzewami, zapominajac jednocze$nie o tym, by
utworzy¢ ideg kogos, kto je postrzega? Czyz jednak wy sami ich nie postrze-
gacie albo myslicie o nich przez caly ten czas? Zatem taki argument jest
wystarczajacy. Pokazuje on tylko, Ze jest w waszej mocy wyobrazi¢ co$ so-
bie lub tworzy¢ idee w waszym umysle, ale nie dowodzi tego, ze potraficie
pojaé, aby przedmioty waszych mys$li mogly istnie¢ poza umystem. Aby tego
dowies$¢, musielibyscie je sobie wyobrazi¢ albo pomysleé¢ o nich, zZe istnieja
przez nikogo niepomyslane i niewyobrazone, co jest jawna niedorzeczno-
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$cia. Gdy czynimy wszystko, co w naszej mocy, aby poja¢ istnienie cial ze-
wnetrznych, przez caly ten czas oddajemy si¢ wylacznie rozwazaniu swych
wlasnych idei. Ale umyst, nie zwracajac uwagi na swa wlasng aktywnos¢,
wprowadza siebie w btad i tudzi sig, iz potrafi sobie wyobrazi¢ i wyobraza
sobie ciata, ktdre istnieja niepomy$lane, czyli istniejq poza nim samym, cho¢
W tym samym czasie sg one przedmiotem jego pojmowania i w nim si¢ znaj-
duja. Chwila uwagi pozwoli kazdemu odkry¢ prawdziwo$¢ 1 oczywistos¢
tego, co tu zostalo powiedziane i uczyni zbednym przytaczanie dalszych do-
woddéw przeciwko istnieniu substancji materialnej.

24. Juz krétkotrwaty wglad we wlasne mysli wystarcza, aby z calg oczy-
wisto$cig przekonaé si¢ o tym, czy potrafimy poja¢ znaczenie absolutnego
istnienia przedmiotéw postrzegania zmystowego, to znaczy istnienia rzeczy
samych w sobie, czyli poza umystem. Dla mniejest czym$ oczywistym, ze za
tymi slowami albo kryje si¢ jawna sprzeczno$¢, albo sa one catkowicie po-
zbawione znaczenia. I nie znam prostszego i odpowiedniejszego sposobu
przekonania o tym innych, niz zaproszenie ich do spokojnego przyjrzenia si¢
wlasnym mys$lom. Je$li w toku tej analizy dostrzega oni, ze wyrazenia,
o ktérych mowa, sa albo sprzeczne, albo pozbawione tre$ci, wowczas z pew-
noscia nie potrzeba bedzie niczego wigcej, aby ich przekonaé. Przy tym wta-
$nie z cala stanowczo$cia obstajg, a mianowicie, ze mowiac o absolutnym
istnieniu rzeczy niemyslacych, wypowiada si¢ stowa, ktére albo sa pozba-
wione znaczenia, albo zawieraja sprzeczno$¢. Powtarzam tg¢ konkluzje, pole-
cajac ja z catym przekonaniem uwadze czytelnika, aby wpoié ja wjego umyst.

25. Wszystkie nasze idee, wrazenia zmystowe, pojgcia lub rzeczy, ktore
postrzegamy, za pomoca jakichkolwiek stéw bySmy je wyrozniali, sa wyraz-
nie pozbawione aktywnosci, to znaczy nie posiadaja zadnej moznosci dziata-
nia. Totez zadna idea, bedac przedmiotem mysli, nie moze wytworzy¢ zadnej
innej idei ani spowodowac w niej zadnej zmiany. Aby sig przekonac, ze tak
jest w istocie, nie potrzeba niczego wigcej, jak tylko prostej obserwacji wia-
snych idei. Skoro bowiem idee i kazda ich czg$¢ istnieja tylko w umysle, to
nie ma w nich niczego innego, jak tylko to, co jest postrzegane. Kazdy, kto
skupi uwagg na swych ideach, czy to ideach zmystowych, czy pochodzacych
z refleksji, nie dostrzeze w nich zadnej mocy ani aktywnosci, z czego mozna
wnioskowac, ze niczego takiego w nich nie ma. Moment uwagi wystarcza by
odkry¢, ze juz samo istnienie idei zaklada ich biernos¢ i bezwladnos¢ do
takiego stopnia, ze jest rzecza niemozliwa, aby idea cokolwiek sprawita albo,
mowiac Scisle, aby byla przyczyna czegokolwiek. Idea nie moze by¢ tez po-
dobizna ani wzorcem jakiegokolwiek bytu aktywnego, jak to z cala oczywi-
stoscia pokazalismy w artykule 8. Stad jasno wynika, Ze rozciagtos¢, ksztalt
i ruch nie moga stanowi¢ przyczyny naszych wrazen zmystowych. Zatem
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twierdzenie, ze wrazenia sa efektem oddziatywania sit b¢dacych pochodna
uktadu, liczby, ruchu i wielkosci czastek elementarnych, musi by¢ z pewno-
Scig falszywe.

26. Tym, co postrzegamy, sa nast¢pujace po sobie idee, przy czym jedne
sa wywolywane na nowo, inne podlegaja zmianie, jeszcze inne catkowicie
znikaja. Istnieje zatem jaka$ przyczyna tych idei, od ktorej one zaleza i ktora
je wywotuje i zmienia. Z poprzedniego artykutujasno wynika, ze ta przyczy-
na nie moze by¢ zadna jakos$¢, idea ani kombinacja idei. Musi nig by¢ jakas
substancja. WykazaliSmy jednak, ze nie ma zadnej cielesnej czy materialnej
substancji. Pozostaje wigc jedynie ewentualno$¢, ze przyczyna idei jest po-
zbawiona ciata aktywna substancja, czyli duch.

27. Duch jest bytem prostym, niepodzielnym i czynnym. Ducha postrze-
gajacego idee nazywamy rozumem, a gdy je wytwarza i dokonuje na nich
innych operacji, nazywamy go wola. W zwiazku z tym, nie sposéb utworzy¢
idei duszy czy ducha, gdyz wszystkie idee sg bierne i bezwladne (zob. art.
25), ajako takie nie moga za pomoca obrazu czy podobienstwa przedstawiac
czego$, co aktywne. Chwila uwagi wystarczy, aby stalo si¢ dla kazdego ja-
snym, ze jest czym$ catkowicie niemozliwym posiadanie idei, ktéra odzwier-
ciedlataby te¢ aktywna zasade ruchu i zmiany idei, jaka stanowi duch. Taka
juz jest natura ducha jako tego, co dziata, ze nie moze postrzega¢ samego
siebie inaczej, jak tylko za posrednictwem skutkow, ktére powoduje. Jesliby
kto§ powatpiewal o prawdzie wygltoszonego tu twierdzenia, niechze si¢ za-
stanowi i zapyta siebie, czy potrafi utworzy¢ sobie ideg jakiejkolwiek wia-
dzy czy aktywnego bytu oraz czy posiada takowe idee dwoch naczelnych
wladz znanych pod nazwa woli i rozumu, zeby si¢ one rdznity od siebie wza-
jemnie, jak réwniez od trzeciej idei, mianowicie idei substancji albo bytu
w ogole, ktéra to idea wiaze si¢ ze wzglednym pojeciem podtrzymywania
lub bycia podtozem wymienionych wyzej wtadz i nosi miano duszy lub du-
cha. Satacy, ktorzy udzielaja na te pytania pozytywnej odpowiedzi. Ale gdy
chodzi o mnie, to, na ile to rozumiem, takie terminy jak wola, dusza czy duch
nie oznaczaja roznych idei, a wlasciwie w ogole nie oznaczaja jakiej kol wiek
idei, ale co$ od idei bardzo odmiennego, co bedac istota zdolna do dziatania,
nie moze przypomina¢ jakiejkolwiek idei ani przez jakakolwiek z nich by¢
reprezentowane. Aczkolwiek jednocze$nie nalezy przyznaé, ze posiadamy
pewne pojecia duszy, ducha i operacji umystu, takich jak chcenie, mitowa-
nie, nienawidzenie, a to w takim stopniu, w jakim znamy albo rozumiemy
znaczenie tych stow.

28. Zauwazam u siebie zdolno$¢ do tego, by dowolnie wzbudzaé¢ w swo-
im umysle idee oraz zmienia¢ i przestawia¢ powstajace w nim obrazy, ile-
kro¢ tylko uznam to za stosowne. Wystarczy tylko zechcie¢, by natychmiast
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w mojej wyobrazni pojawita si¢ taka czy inna idea. W taki sam sposob idea
znika z pola uwagi, zeby ustgpi¢ miejsca innej. Ta witasnie zdolnos¢ tworze-
nia idei i usuwania ich pozwala okresli¢ umyst jako aktywny. Tyle mozna
uzna¢ za pewne i oparte na do$wiadczeniu; gdy natomiast rozprawiamy
o niemyslacych podmiotach dziatania albo o tworzeniu idei bez udziatu woli,
wowczas oddajemy si¢ tylko zabawie stowami.

29. Jednakze jakakolwiek miatbym wladz¢ nad moimi mys$lami, to za-
uwazam, ze idee aktualnie postrzegane za pomoca zmystow nie sa w podob-
ny sposob zalezne od mojej woli. Gdy w bialy dzien otwieram oczy, to nie
jest w mojej mocy postanowic, czy bedg widziat, czy nie, lub arbitralnie ustali¢,
jakie konkretne przedmioty maja si¢ ukaza¢ mojemu wzrokowi. Podobnie
ma sig¢ rzecz ze stuchem i innymi zmystami. Idee nabyte za ich posrednic-
twem nie sa wytworami mojej woli. Zatem istnieje jaka$ inna wola lub duch,
ktory je wytwarza.

30. Idee zmystowe sa trwalsze, zywsze i wyrazniejsze od idei, ktore sa
tworem wyobrazni. Przysluguje im réwniez pewna stalo$¢, uporzadkowanie
i spojnosé. Nie sa tez wywolywane w umysle w sposoéb przypadkowy, jak to
ma miejsce z ideami, bedacymi efektem aktéw ludzkiej woli, ale pojawiaja
si¢ w regularnych uktadach czy szeregach, ktorych wzbudzajace podziw po-
wiazania $wiadcza w dostatecznym stopniu o madrosci i taskawos$ci ich Twor-
cy. Otoz ustalone reguly, czyli z gory przyjete metody, wedtug ktérych Umyst,
od ktorego zalezymy, wzbudza w nas idee zmyslowe, nazywa si¢ prawami
przyrody, a te poznajemy przez do$§wiadczenie, ktore uczy nas, ze w zwy-
czajnym biegu rzeczy takim to a takim ideom towarzysza takie a nie inne
idee.

31. To daje nam pewnego rodzaju zdolno$¢ przewidywania, ktora po-
zwala nam kierowa¢ wlasnymi poczynaniami z pozytkiem dla naszej egzy-
stencji. Bez tego bylibySmy wiecznie zagubieni, nie wiedzac, co nalezy ro-
bi¢, aby zapewni¢ zmystom jakakolwiek satysfakcje czy unikna¢ frustracji.
To, ze pokarm nas zywi, sen krzepi, a ogien ogrzewa; ze aby zebra¢ plony
W czas zniw, trzeba posia¢ w porze zasiewow; i w ogole, ze do osiagnigcia
takich a takich celow prowadza takie a nie inne $rodki - wszystko to wiemy
nie dzigki odkryciu jakiego$ koniecznego zwiazku migdzy naszymi ideami,
lecz dzigki obserwacji ustalonych praw przyrody. Bez tak zdobytej wiedzy
pograzylibySmy si¢ wszyscy w niepewnosci i zamgceie, tak ze dorosty czlo-
wiek o tym, jak poradzi¢ sobie z wyzwaniami zycia, wiedzialby nie wigcej
nizli nowo narodzone dziecig.

32. A jednak to konsekwentne i jednostajne funkcjonowanie, ukazujace
w tak oczywisty sposdb madro$¢ i dobro¢ rzadzacego wszystkim Ducha, kto-
rego wola ustanawia prawa natury, nie kieruje bezposrednio naszych mysli
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ku Niemu, kazac im raczej btadzi¢ w poszukiwaniu przyczyn wtérnych. Sko-
ro tylko bowiem zorientujemy sig¢, ze po pewnych ideach zmystowych za-
wsze nastgpuja inne okre§lone idee, a wiemy, ze nie sprawiliSmy tego my
sami, natychmiast przypisujemy samym ideom moc sprawcza i czynimy jed-
na z nich przyczyna drugiej, cho¢ nic nie moze by¢ od tego bardziej absur-
dalne i niezrozumiate. W ten sposoéb, na przyktad, zauwazywszy, ze gdy po-
strzegamy wzrokiem pewien okragly, §wietlisty ksztatt, jednocze$nie postrze-
gamy dotykiem ideg czy wrazenie zwane cieplem, dochodzimy do wniosku,
ze Stonce jest przyczyna ciepta. Na tej samej zasadzie, postrzegajac, ze ru-
chowi i zderzeniu dwdch cial towarzyszy dzwigk, jesteSmy sktonni mnie-
ma¢, ze ten dzwigk jest skutkiem owego zderzenia.

33. Te idee odcisnigte na zmystach przez Tworcg przyrody nazywaja si¢
rzeczami realnymi, podczas gdy te wzbudzone w wyobrazni, jako mniej re-
gularne, mniej zywe i mniej stale, nazywane sa ideami w $cislejszym znacze-
niu tego stowa albo tez obrazami rzeczy, ktore imituja albo reprezentuja.
Niemniej jednak, nasze wrazenia zmyslowe, cho¢by byly nie wiadomo jak
zywe 1 wyrazne, sa tylko ideami, to znaczy istnieja w umys$le, bgdac przez
niego postrzegane, w rownie realny sposob, jak idee, ktore umyst sobie sam
wytworzyt. Idee zmystowe sa uznawane za bardziej rzeczywiste, to znaczy
trwalsze, bardziej uporzadkowane i bardziej spojne niz twory umystu, ale to
nie stanowi dowodu na to, ze istnieja one poza umystem. Sa one ponadto
mniej zalezne od ducha, czyli myslacej substancji, ktora je postrzega, jako ze
wzbudza je wola innego i potgzniejszego Ducha. Ale pomimo tego sa one
ciagle ideami, a z pewnos$cia zadna idea, niewyrazna czy trwata, nie moze
istnie¢ inaczej jak tylko w umysle, ktory ja postrzega.

34. Zanim posuniemy si¢ dalej, trzeba po§wigci¢ nieco czasu na odparcie
zarzutdw, ktére prawdopodobnie mozna wysunaé przeciwko wylozonym przez
nas dotychczas zasadom. Je$li czyniac to, znuze tych, ktérzy pojma rzecz
w mgnieniu oka, ufam, ze mi to wybacza, gdyz nie wszyscy ludzie réwnie
tatwo rozumieja rzeczy tego rodzaju, aja chcialbym, by mnie kazdy zrozu-
mial. Zatem po pierwsze, pojawi si¢ zarzut, ze akceptujac powyzsze zasady,
usuwamy ze §wiata wszystko, co w naturze realne i substancjalne, aby na to
miejsce wprowadzi¢ pajeczyne idei, ktéra niczym chimera jest w catosci
wytworem wyobrazni. Je§li wszystkie rzeczy, jakie istnieja, istnieja tylko
w umysle, to znaczy sa tworami czysto pojgciowymi, ¢z stanie si¢ ze Ston-
cem, Ksigzycem i gwiazdami? C6z mamy myS$le¢ o domach, rzekach, go-
rach, drzewach, kamieniach, ba, nawet o wtasnych ciatach? Czy to wszystko
jest wytacznie mrzonka i urojeniem wyobrazni? Na wszystkie te i wszystkie
inne mozliwe tego typu zarzuty odpowiadam, ze przyjmowane tu zasady nie
pozbawiaja nas zadnej z rzeczy istniejacej w przyrodzie. Cokolwiek widzi-
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my, dotykamy, styszymy lub w jakikolwiek sposéb pojmujemy czy rozumie-
my pozostaje roOwnie pewne i roOwnie realne, jak zawsze. Rerum natura ist-
nieje i rozréznienie migdzy tym, co rzeczywiste i tym, co urojone zachowuje
w pelni swoja moc. Wynika to w sposob oczywisty z artykutow 29, 30 i 33,
gdzie pokazatem, co rozumiem przez rzeczy realne w przeciwienstwie do
urojen czy idei utworzonych przez nas samych, aczkolwiek jedne i drugie
jednakowo istnieja w umysle i w tym znaczeniu sa w rownej mierze ideami.

35. Moje argumenty nie przecza istnieniu jakiejkolwiek z rzeczy, ktore
mozemy postrzega¢ za pomoca zmystow czy refleksji. W zadnej mierze nie
podaje w watpliwo$¢ tego, ze rzeczy, ktore widz¢ na wtasne oczy i dotykam
wlasnymi rekami, istnieja i to istnieja realnie. Jedyna rzecza, ktérej odma-
wiam istnienia, jest to, co filozofowie nazywaja materia albo substancja cie-
lesna. A czyniac tak, nie wyrzadzam szkody reszcie ludzkos$ci, ktora, jak
$miem twierdzi¢, nigdy nie zauwazy jej braku. Ateista, istotnie, odczuje te-
raz brak tej pustej nazwy, ktdra dostarczala mu pretekstu dla usprawiedliwie-
nia jego bezboznos$ci. Filozofowie za§ by¢ moze uznaja, ze w ten sposob
zostali pozbawieni niewyczerpanego zrddta intelektualnych igraszek.

36. Ktokolwiek sadzi, ze to, co tu przedstawilem w slowach najbardziej
jasnych, jakie tylko mogtem znalez¢, pomniejsza istnienie czy realnos¢ rze-
czy, ten jest bardzo daleki od zrozumienia moich pogladéw. Stresémy tu to,
co powiedziatem. Istniejq substancje duchowe, umysty albo dusze ludzkie,
ktore, gdy zechca, potrafia aktem woli wzbudzi¢ w sobie idee. Ale owe idee
sa niewyrazne, nietrwale i niestale w porownaniu z innymi, ktoére postrzega-
my zmystami, a ktére bedac wytworzone zgodnie z pewnymi regutami albo
prawami przyrody, zdaja si¢ tworem umyshlu potgzniejszego i madrzejszego
nizli duch ludzki. O tych ostatnich méwi sig, ze sa bardziej realne niz te
pierwsze, przez co rozumie si¢, ze mocniej poruszaja umyst, sa bardziej upo-
rzadkowane i wyrazne oraz ze nie sa wytacznie fikcyjnymi tworami postrze-
gajacego je umystu. W tym sensie Stonce, ktore widzg za dnia, jest rzeczywi-
stym Stoficem, to za$, ktore sobie wyobrazam noca, jest idea tamtego. Przy
tak przedstawionym rozumieniu realno$ci jest czyms$ oczywistym, ze kazda
roslina, gwiazda, minerat i w ogole kazdy element wszech$§wiata jest bytem
roOwnie rzeczywistym na gruncie naszych, jak wszelkich innych, zatozen.
Proponuj¢ innym, aby zechcieli dokona¢ wgladu we wlasne mysli i przeko-
nali sig, czy ich rozumienie realno§ci rozni si¢ od mojego.

37. Moze jednak kto$ bedzie obstawal przy tym, ze prawda jest przynaj-
mniej to, iz usuwamy ze §wiata wszystkie substancje cielesne. Odpowiadam
na to, ze je§li wezmiemy termin substancja w potocznym znaczeniu
jako kombinacje¢ jako$ci zmystowych, takich jak rozciaglos¢, zwartose, cig-
zar 1 tym podobne, to nie mozna nas oskarzy¢ o jej odrzucenie. Ale jesli
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wezmiemy substancjg, jak niektorzy filozofowie, za znajdujace si¢ poza
umystem podloze akcydenséw i jako$ci, wowczas istotnie przyznaje, ze ja
usuwamy, o ile wolno powiedzie¢, iz usuwa si¢ co$, czemu istnienie nigdy
nie przystugiwato, nawet w wyobrazni.

38. Alez, powie kto$, mimo wszystko nietatwo zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, ze jemy i pijemy idee i ze w idee jeste§my odziani. Przyznaje, ze tak
jest, poniewaz w mowie potocznej nie uzywa si¢ terminu idea do oznacza-
nia ré6znych kombinacji jakosci zmystowych, ktére zwa si¢ rzeczami, a nie-
watpliwie tak juz jest, ze kazde wyrazenie odbiegajace od okreslonego zwy-
czajem uzycia wyda si¢ dziwaczne i $mieszne. Nie ma to jednak zadnego
wplywu na prawdziwo$¢ twierdzenia, ktore wyrazone inaczej mowi jedynie
tyle, ze zywimy si¢ i odziewamy w rzeczy bezposrednio postrzegane przez
nasze zmysty. Pokazali§my, ze twardo$¢ czy migkkos¢, kolor, smak, ciepto,
ksztalt i tym podobne jako$ci, ktére potaczone ze soba tworza rdznego ro-
dzaju pokarmy i stroje, istniejg wylacznie w umysle, ktory jest postrzega. To
jest wszystko, co si¢ ma na mysli, okreslajac je mianem idei. Gdyby wigc ten
wyraz byl uzywany potocznie w taki sam sposob jak termin rzecz, wow-
czas nie brzmialby od niego bardziej dziwacznie czy $miesznie. Nie zamie-
rzam spiera¢ si¢ o stosownos$¢ tego wyrazenia, ale o jego prawdziwos¢. Jesli
zatem zgodzicie si¢ ze mna, ze jemy i pijemy oraz ubieramy si¢ w bezposred-
nie przedmioty zmystow, ktore nie moga istnie¢ niepostrzegane, czyli poza
umystem, to ochoczo przyznam, ze bedzie bardziej wlasciwym i zgodnym ze
zZwyczajem nazwanie ich rzeczami, a nie ideami.

39. Jesliby kto$§ zapytat, dlaczego postuguj¢ si¢ terminem idea, za-
miast zgodnie ze zwyczajem nazywac je rzeczami, odpowiadam, ze czynig
to z dwoch powodow: po pierwsze, dlatego, ze termin rzecz, w przeci-
wienstwie do idei, oznacza, jak si¢ ogoélnie przyjmuje, co$ istniejacego
poza umystem; po drugie, dlatego, Ze rzecz ma szersze znaczenie niz i de a,
obejmujac zarowno idee, jak i duchy czy mys$lace podmioty. Skoro wiec przed-
mioty zmystow istnieja tylko w umysle, a ponadto nie mysla i sa nieaktywne,
zdecydowatem sieje okresli¢ terminem idea, ktory sugeruje te wlasnosci.

40. Ale cokolwiek bysmy tu powiedzieli, kto§ moze by¢ sktonny zare-
agowac deklaracja, ze on bedzie nadal wierzyt swoim zmystom i nie pozwoli
nigdy na to, aby jakiekolwiek argumenty, bez wzglgdu na to, jak bylyby one
przekonywajace, miaty wziaé¢ gorg nad pewnoscia zmystéw. Niechze tak be-
dzie; obstawajcie przy oczywisto$ci zmystow, ile tylko chcecie; my jestesmy
gotowi uczyni¢ to samo. O tym, ze to, co widzg, stysz¢ i czego dotykam
istnieje, czyli jest przeze mnie postrzegane, nie watpi¢ tak samo, jak nie wat-
pi¢ we wlasne istnienie. Nie rozumiem jednak, jak mozna powotywa¢ si¢ na
$wiadectwo zmystow jako dowdd istnienia czegokolwiek, co nie jest postrze-
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gane przez zmysty. Nie chcemy uczyni¢ z kogokolwiek sceptyka i sprawic,
aby nie dowierzat swoim zmystom. Wprost przeciwnie, podkreslamy wage
zmystow 1 przyznajemy zmystom taka gwarancj¢ ich wiarygodnosci, jaka
tylko mozna sobie wyobrazi¢; ajak to poézniej jasno pokazemy, nie ma zasad
bardziej przeciwnych sceptycyzmowi jak te, ktore tutaj sformutowalismy.

41.Po drugie, bgdzie sig zarzucac, ze istnieje ogromna réznica, na przy-
ktad, migdzy rzeczywistym ogniem a idea ognia, migdzy sytuacja, gdy ktos
$ni lub wyobraza sobie, ze sig¢ oparzyl, a rzeczywistym oparzeniem. Ten
i temu podobne zarzuty mozna wysunaé¢ przeciwko moim tezom, a odpowie-
dzi na nie wszystkie wynikaja z calg oczywistoscia z tego, co juz powiedzia-
lem. Tu dodam jeszcze tylko, ze tak jak rzeczywisty ogien rdzni si¢ bardzo
od idei ognia, tak tez spowodowany przezen rzeczywisty bol rozni si¢ bardzo
od idei bolu, a przeciez nikt nie bgdzie utrzymywal, ze rzeczywisty bol,
w odroznieniu od jego idei, istnieje, czy choéby moze istnie¢ w rzeczy nie-
postrzegajacej, czyli poza umystem.

42. Po trzecie, zarzuci kto$, ze w rzeczywisto$ci widzimy przedmioty na
zewnatrz nas samych, czyli w pewnej od nas odleglosci, a to oznacza, ze nie
istnicja one w umysle, gdyz bytoby absurdem przyjac, aby rzeczy widziane
w odlegtosci kilku mil miaty si¢ znajdowac réwnie blisko nas, co nasze wila-
sne mysli. W odpowiedzi na to chciatbym zwréci¢ uwagg na fakt, ze we $nie
czgsto postrzegamy rzeczy tak, jakby dzielit nas od nich duzy dystans, a mimo
wszystko przyznajemy, Ze istnieja one wytacznie w umysle.

43. Aby te¢ kwesti¢ doktadniej wyjasni¢, warto jednak rozwazy¢, jak to
si¢ dzieje, ze postrzegamy wzrokiem odlegtos¢ i rzeczy znajdujace sig¢ pew-
nym oddaleniu. Gdyby$my bowiem naprawde widzieli zewngtrzna przestrzen
i ciala faktycznie si¢ w niej znajdujace, niektore blizej, inne bardziej od nas
oddalone, to ten fakt stanowitby, jak si¢ zdaje, powazne wyzwanie dla przed-
stawionego tu pogladu, ze ciata nie istnieja nigdzie poza umystem. Z namy-
shu nad ta wlasnie trudnoscia zrodzit si¢ moj esej zatytulowany Nowa teoria
widzenia, ktory niedawno si¢ ukazat. Pokazuj¢ tam, ze odleglosci czy cechy
bycia na zewngtrz ani si¢ nie postrzega bezposrednio wzrokiem, ani si¢ nie
pojmuje czy okres$la, biorac pod uwagg proste i katy, czy cokolwiek innego,
co by pozostawalo w koniecznym z nig zwiazku. Twierdze, ze wrazenie dy-
stansu sugeruja nam pewne idee wzrokowe i doznania towarzyszace czynno-
Sci widzenia, ktore ze swej natury nie maja zadnego podobienstwa ani zwiazku
z odlegloscia czy rzeczami znajdujacymi si¢ w jakim$§ oddaleniu. To dzigki
zwiazkowi, o ktérym pouczyto nas doswiadczenie, idee wzrokowe nasuwaja
nam my$l o odleglosci w taki sam sposob, jak wyrazenia jakiego$ jezyka
nasuwaja nam idee, ktére reprezentuja. Tak ze cztowiek niewidomy od uro-
dzenia, ktory p6zniej odzyskalby wzrok, otworzywszy oczy, nie pomyslatby
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wpierw, ze rzeczy, ktore widzi, istnieja poza jego umystem albo ze s3 od
niego oddalone. Zob. art. 41 wspomnianego traktatu.

44.Idee wzroku i dotyku stanowia dwa rodzaje catkowicie odrgbne i r6zno-
rodne. Te pierwsze sa oznakami i zapowiedziami tych ostatnich. To, ze wla-
Sciwie pojete przedmioty widzenia ani nie istnieja poza umystem, ani nie sa
obrazami rzeczy zewngtrznych, wykazatem juz w tamtym traktacie. Chociaz
zaklada si¢ w nim, ze rzecz ma si¢ inaczej z przedmiotami postrzeganymi za
pomoca dotyku, to czyni si¢ tak nie dlatego, by przyjecie tego pospolitego
btedu bylo konieczne dla uzasadnienia wyltozonej tam koncepcji, ale dlate-
go, ze w rozprawie dotyczacej widzenia nie stawiatem sobie za cel, by ten
btedny poglad zbada¢ i odrzucié. Tak wigc, $cisle rzecz biorac, gdy za spra-
wa idei wzrokowych postrzegamy odlegto$¢ i rzeczy umiejscowionych
w pewnym dystansie, to owe idee nie sugeruja nam ani nie narzucaja mysli
o rzeczach rzeczywiscie istniejacych w pewnym oddaleniu, lecz jedynie po-
uczaja nas o tym, jakie idee dotyku zostang wzbudzone w naszych umystach
w takich to a takich odstgpach czasu i w rezultacie takich a nie innych czyn-
nosci. Z tego, co zostalo powiedziane w poprzednich partiach niniejszego
traktatu oraz w art. 147 i w innych miejscach eseju o widzeniu, wynika
W sposdb oczywisty, ze idee wzrokowe sa jezykiem, za pomoca ktérego rza-
dzacy $wiatem Duch, od ktorego zalezymy, powiadamia nas o tym, jakie
idee dotyku wzbudzi w nas, gdy wykonamy ten czy inny ruch naszego ciala.
W celu zdobycia pehiejszej informacji na ten temat odsytam do samego eseju.

45. Po czwarte, spotkam si¢ z zarzutem, ze z powyzszych zasad wynika,
ze rzeczy sa w kazdej chwili unicestwiane i stwarzane na nowo. Skoro przed-
mioty postrzegania zmyslowego istniejajedynie wtedy, gdy sa postrzegane,
zatem drzewa w ogrodzie czy krzesta w salonie istnieja tylko dopoéty, dopdki
jest ktos, kto by je postrzegal. Gdy tylko zamkng oczy, cate umeblowanie
pokoju znika, a ledwie je otworze, zostaje stworzone na nowo. Odpowiada-
jac na to wszystko, odsylam czytelnika do tego, co zostalo powiedziane
w art. 3, 4 itd., i proszg, aby zechcial rozwazy¢, czy przez aktualne istnienie
idei rozumie co$ innego niz to, ze jest ona postrzegana. Jesli chodzi o mnie,
to po najskrupulatniejszym przebadaniu, jakie zdotalem przeprowadzi¢, nie
potrafi¢ dostrzec, aby pod tymi pojgciami rozumialo si¢ co$ innego. Totez
raz jeszcze zachgcam czytelnika, aby wstuchat si¢ we wiasne my$li i nie
pozwolit si¢ zdominowaé przez zwodnicze stowa. Jesli uzna on za mozliwe,
aby jego idee czy ich pierwowzory istniaty, nie bgdac postrzegane, to wow-
czas daje za wygrana. Jesli jednak tego nie potrafi, niechze przyzna, ze jest
z jego strony nierozumnym stawa¢ w obronie czego$, czego sam nie pojmu-
je, zarzucajac mi, ze popelniam niedorzeczno$¢, nie aprobujac twierdzen,
ktore ostatecznie sgq pozbawione wszelkiego sensu.
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46. Nie begdzie tu od rzeczy zauwazy¢, jak dalece ogdlnie przyjgte przez
filozofow zasady sa narazone na podobny zarzut rzekomej niedorzecznosci.
Uznaje si¢ za wyjatkowo absurdalne przekonanie, ze gdy przymykam po-
wieki, wszystkie otaczajace mnie widzialne przedmioty znikaja. A czyz nie
ten wlasnie poglad przyjmuja powszechnie filozofowie, gdy zgodnie twier-
dza, ze $wiatlo i1 kolory, ktore stanowia wytaczny, wlasciwy i bezposredni
przedmiot widzenia, sa jedynie wrazeniami zmyslowymi istniejacymi nie
dtuzej, niz sa postrzegane? Z kolei moze si¢ komus wydawaé niewiarygod-
nym, aby rzeczy mialy by¢ stwarzane w kazdym momencie, a przeciez tego
wlasnie zazwyczaj ucza filozofowie scholastyczni. Cho¢ bowiem przyjmuja
oni, ze materia istnieje i ze caly wszech$wiat jest z niej utworzony, to sa
jednak zdania, ze nie moze ona istnie¢, nie bgdac podtrzymywana w istnie-
niu przez Boga, co tlumacza wtasnie jako nieustanne stwarzanie.

47. Dalej, chwila namystu u§wiadomi nam, ze nawet jesli zalozymy, ze
materia czy substancja cielesna istnieje, to wzigwszy pod uwage powszech-
nie akceptowane dzi$ zasady, dojdziemy do wniosku, ze zadne z poszczegdl-
nych cial, jakiegokolwiek bytyby rodzaju, nie istnieje wowczas, gdy nie jest
postrzegane. Wynika bowiem w sposoéb oczywisty z art. 11 i nastgpnych, ze
materia, przy ktdrej istnieniu obstaja filozofowie, jest czyms$, czego nie da
si¢ pojaé, gdyz nie posiada zadnej z tych szczegdlnych wtasnosci, dzigki
ktorym odrézniamy od siebie ciata bedace przedmiotami postrzegania zmy-
stowego. Aby to uczyni¢ jeszcze jasniejszym, trzeba zauwazy¢, ze powszech-
nie przyjmuje si¢ dzisiaj nieskonczona podzielno$¢ materii. Czynia to przy-
najmniej najbardziej powazani i znaczacy filozofowie, ktérzy odwolujac sig
do ogdlnie przyjetych zasad, wykazali to ponad wszelka watpliwos$¢. Z tego
za$ wynika, ze w kazdej czastce materii istnieje nieskonczona liczba czgsci,
ktore nie s postrzegane przez zmysty. Zatem powodem, dla ktérego jakie$
cialo wydaje si¢ mie¢ skonczona wielko$¢ albo jest postrzegane przez zmy-
sty jako ztozone ze skonczonej liczby czgsci, jest nie to, ze nie posiada ich
wigcej, lecz to, ze zmysly sa nie do$¢ przenikliwe, aby je dostrzec. Totez
w miarg jak zmysty si¢ wyostrzaja, postrzegaja w przedmiocie coraz wigksza
liczbg czgsci, co oznacza, ze przedmiot wydaje si¢ wigkszy 1 zmienia si¢ jego
ksztalt, gdyz czgsci potozone na jego krancach, ktoére byly przedtem niedo-
strzegalne, stajac si¢ teraz widoczne, nadaja mu zarys odmienny od tego, jaki
byt postrzegany przez zmyst mniej bystry. I tak w koncu, gdy zmysty stana
si¢ nieskonczenie przenikliwe, cialo, po réznorakich zmianach wielkos$ci
i ksztaltu, wyda si¢ nieskonczone, a przy tym wszystkim nie zachodzi zadna
zmiana w samym ciele, a jedynie w zmystach. Kazde wigc ciato, rozpatrywa-
ne samo w sobie, jest nieskonczenie rozciagte, a zatem pozbawione wszel-
kiego zarysu czy ksztaltu. Z tego zas wynika, ze cho¢by$my uznali istnienie
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materii za niewiadomo jak pewne, to rownie pewne okaze sig tez to, jak sami
materialiSci na gruncie swych wtasnych zatozen sa zmuszeni przyzna¢, ze
ani poszczegodlne ciata postrzegane przez zmysly, ani nic do nich podobnego
nie istnieje poza umystem. Materia, powiadam, i kazda jej czastka jest,
w zgodzie z powyzszym, nieskonczona i bezksztaltna, i to umystjest tym, co
formuje cala t¢ réznorodnosé sktadajacych si¢ na §wiat widzialny ciat, z kto-
rych zadne nie istnieje dtuzej, niz jest postrzegane.

48. Jesli wezmiemy to pod uwagg, uznamy zarzut wysunig¢ty w art. 45
pod adresem przyjetych przez nas twierdzen za nie do$¢ zasadny, aby na-
prawdg stanowi¢ wyzwanie dla naszych pogladow. Cho¢ bowiem istotnie
utrzymujemy, ze przedmioty postrzegania zmyslowego nie sa niczym innym,
jak tylko ideami, ktére nie moga istnieé¢, nie bedac postrzegane, to jednak nie
mamy prawa wyciaga¢ stad wniosku, ze istnieja one tylko wtedy, gdy sa
postrzegane przez nas, gdyz moze istnie¢ jaki$ innych duch, postrzegajacy
je, cho¢ my tego nie czynimy Gdziekolwiek jest mowa o tym, ze ciala nie
istnieja poza umystem, nie nalezy tego rozumie¢ w taki sposob, jakbym miat
na mys$li ten czy inny poszczegodlny umysl, ale wszystkie umysty, takie czy
inne. Z powyzszego za$ nie wynika, zeby ciala ulegaly unicestwieniu i byty
stwarzane w kazdym momencie albo by wcale nie istnialy w przerwach
w naszym ich postrzeganiu.

49. Po piate, moze kto§ zarzuci, ze jesli rozciagtos¢ i ksztatt istnieja tyl-
ko w umysle, to wynika z tego, iz umyst jest rozciagly i ma jakis$ ksztatt, gdyz
rozciaglos¢ (mowiac jezykiem scholastykow) stanowi modus albo przypa-
dlos¢ orzekana o przedmiocie, w ktorym ona istnieje. W odpowiedzi stwier-
dzam, ze jakosci te znajduja si¢ w umysle tylko w takim stopniu, wjakim sa
przezen postrzegane, to znaczy nie w taki sposob jak modi czy przypadtosci,
lecz tak jak idee. Z tego, ze rozciaglos$¢ istnieje wytacznie w umysle nie
wynika, izby dusza czy umyst mialy by¢ rozciagle, tak jak z powszechnie
przyjgtego faktu, ze kolory istnieja w umys$le i nigdzie indziej, nie wynika,
ze umysl jest czerwony czy niebieski. Gdy chodzi o to, co filozofowie
powiadaja o substancji i przypadiosciach, to wydaje mi si¢ to calkiem bez-
podstawne i niezrozumiate. Na przyklad w twierdzeniu: kostka jest
twarda, rozciagta i sze$cienna, termin kostka bedzie dla nich
oznaczal podmiot czy substancj¢ r6zna od twardoS$ci, rozciagtosci i ksztaltu,
ktore si¢ o niej orzeka i w ktorej one istnieja. Tego wtasnie nie potrafig pojaé,
gdyz mnie kostka nie wydaje si¢ by¢ niczym odmiennym od tych rzeczy,
ktore sig¢ okresla mianem ich modi czy przypadiosci. Totez powiedzenie, ze
kostka jest twarda, rozciagla i szescienna, nie roOwna si¢ przypisaniu tych
wtasnosci podmiotowi, ktory bytby od nich rézny i stanowit ich podstawe,

lecz jest jedynie wyjasnieniem znaczenia terminu kostka.



50. Po szoéste, powie kto$, ze materia i ruch przyczynity si¢ do wyjasnie-
nia bardzo wielu rzeczy, kto wigc je odrzuca, ten burzy cata naukg o ciatach
i podkopuje zasady mechaniki, ktore z tak wielkim powodzeniem byty stoso-
wane przy ttlumaczeniu zjawisk. Mowiac krotko, wszelkie postgpy poczy-
nione w badaniu przyrody przez starozytnych czy nowozytnych filozofow
opieraja si¢ na zalozeniu, Ze substancja cielesna czy materia rzeczywiscie
istnieje. Odpowiadam na to, ze nie ma takiego zjawiska wyjasnionego na
gruncie tego zatozenia, ktoérego nie mozna by réwnie tatwo wyjasni¢ bez
niego, jak to mozna tatwo wykazaé, odwotujac si¢ do indukcji. Wyjasnié
zjawisko to tyle, co pokaza¢, dlaczego w takich to a takich okolicznos$ciach
jestesmy pod wptywem takich a nie innych idei. Ale zaden filozof nie chce
si¢ podja¢ wyjasnienia, w jaki sposob materia miataby oddziatywac na ducha
czy wywolywa¢ w nim jaka$ ideg. Jest zatem jasne, ze materia w naukach
przyrodniczych do niczego sig¢ nie przydaje. Co wigeej ci, ktorzy usituja thu-
maczy¢ rzeczy, czynig to, odwotujac si¢ nie do substancji cielesnej, lecz do
ksztaltu, ruchu i innych jakosci, ktére tak naprawdg sa niczym wigcej, jak
ideami i wobec tego nie moga by¢ przyczyna czegokolwiek, jak to juz zosta-
o pokazane w art. 25.

51.Po sidodme, w zwigzku z powyzszym moze kto$ zapytaé, czy nie wy-
daje si¢ niedorzecznos$cia, aby wyeliminowa¢ przyczyny naturalne i przypi-
sa¢ wszystko bezposredniemu dzialaniu duchow? W $wietle tych zasad nie
powinni§my wigcej mowic, ze ogien grzeje albo woda chtodzi, ale ze duch grze-
je 1 tak dalej. Czyz nie slusznie wy$smiano by kogos, kto by wyrazat si¢ w taki
sposdb? Mysle, ze tak, jednakze w tej dziedzinie powinnismy ,my § 1 e ¢ jak
uczeni, a moéwié¢ jak lud"'. Ci, ktorych dowody przekonaly o praw-
dziwos$ci systemu kopernikanskiego, mimo to powiadaja, ze Storice wscho-
dzi, Stonce zachodzi lub zbliza sie do zenitu, a gdyby w mowie potocznej
silili si¢ na zmiang stylu, bez watpienia wydatoby si¢ to bardzo zabawne.
Chwila refleksji nad tym, co tu powiedzieliSmy, uczyni oczywistym, ze ak-
ceptacja naszych pogladow nie przyczynitaby si¢ w zadnym stopniu do zmiany
czy zaklocenia potocznego sposobu poslugiwania si¢ jezykiem.

52. Méwiac o zwyczajnych sprawach codziennego zycia, mozemy dalej
uzywaé wszelkich tradycyjnych zwrotéw jezykowych, jak dtugo tylko wy-
wotuja one w nas wlasciwe i pozadane reakcje czy sktonnosci do dziatania,
choéby nie wiadomo jak byly fatszywe, gdy sieje potraktuje w sposob Scisty
i naukowy. Co wigcej, jest to nieuniknione, jako ze jezyk, ktorego kryteria
poprawnos$ci wyznacza zwyczaj, jest dostosowany do wyrazania obiegowych

Loquendum est ut plures, sentiendum ut pauci (Aug. Niphus, Comm. in Aristotelem de
Ge. et Corr., libr. 1).
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opinii, te za§ nie zawsze s najbardziej trafne. Totez nie jest mozliwe, nawet
w naj$cislejszym filozoficznym dyskursie, by tak dalece zmodyfikowaé na-
turg i ducha jezyka, ktorym si¢ postugujemy, zeby komu$§ malostkowemu,
kto znajduje przyjemnos¢ w wynajdywaniu w naszych wypowiedziach pro-
bleméw i niespdjnosci, nie pozostawi¢ ku temu zadnej sposobnos$ci. Jednak-
ze rzetelny i powazny czytelnik bedzie w stanie wytowi¢ sens z toku naszych
wywodow, Sledzac ich ogélny kierunek, wydzwigk oraz mys$l przewodnia,
i biorac poprawke na te niesciste formy wypowiedzi, ktéorych zwyczaj nie
pozwala wyeliminowac.

53. Poglad, ze nie istnieja zadne cielesne przyczyny, glosili juz dawniej
niektérzy ze scholastykow. Czynia tak rowniez ostatnio ci filozofowie, kto-
rzy cho¢ przyjmujq istnienie materii, to jednak w Bogu tylko upatruja bezpo-
$redniej przyczyny sprawczej wszystkiego. Wszyscy oni zdali sobie sprawe
z tego, ze wsrdd przedmiotdéw postrzegania zmystowego nie ma takich, ktore
zawieralyby w sobie jakakolwiek wladze czy mozno$¢ dzialania, a stad wy-
ciagneli wniosek, ze podobnie ma si¢ rzecz z wszelkimi cialami, zar6wno
stanowigcymi bezposrednie przedmioty postrzegania zmystowego, jak i tymi,
ktoére w ich przekonaniu istnieja poza umyslem. Zwazywszy na to, uwazam,
ze nawet jesli w teorii nalezato uzna¢ taka mozliwos¢, to bylo z ich strony
czyms$ zupehie nieuzasadnionym i nierozumnym przyjac istnienie niezliczo-
nego mndstwa stworzen, ktore, jak sami przyznaja, nie sa zdolne do wywota-
nia w przyrodzie jakiegokolwiek skutku i ktore wobec tego zostaty stworzo-
ne bez jakiegokolwiek celu, skoro Bog moéglby dokonaé tego wszystkiego
bez nich.

54. Po 6sme, niektéorzy moga uzna¢ powszechne, zgodne przeswiadcze-
nie ludzkosci za argument nie do odparcia na rzecz istnienia materii czy rze-
czy zewnetrznych wzgledem umyshu. Czyz mieliby$my przypuszczaé, ze caly
Swiat si¢ myli? A gdyby tak bylo, to jakaz mogtaby by¢ przyczyna panosza-
cego si¢ tak powszechnie btedu? Odpowiadam najpierw, ze po doktadnym
badaniu mogtoby sig¢ okazac, ze nie az tak wielu ludzi, jak mozna by to sobie
wyobrazaé, rzeczywisScie wierzy w istnienie materii czy rzeczy poza umy-
stem. Scisle rzecz biorac, niepodobna wierzy¢ w co$, co zawiera w sobie
sprzecznos¢ lub jest pozbawione sensu, a czy wyrazenia, o ktérych tu jest
mowa sa tego rodzaju, to juz pozostawiam bezstronnemu osadowi czytelni-
ka. W pewnym sensie, istotnie, mozna powiedzie¢, ze ludzie wierza w istnie-
nie materii, dzialajac tak, jak gdyby bezposrednia przyczyna ich wrazen zmy-
stowych, oddziatywujaca na nich w kazdej chwili i obecna na wyciagnigcie
reki, byt jaki§ byt nieswiadomy i niemyslacy. Nie potrafig jednak pojaé, jak
moga oni jasno uchwyci¢ jakie§ znaczenie taczace si¢ z tymi stowami, aby
utworzy¢ sobie na tej podstawie zdecydowany naukowy poglad. Nie jest to
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zreszta jedyny przypadek, kiedy ludzie narzucaja sobie sami przekonania,
z ktorymi czgsto si¢ spotykali, wyobrazajac sobie, ze w nie wierza, cho¢
w gruncie rzeczy sa one catkowicie pozbawione znaczenia.

55. Co wigcej, cho¢by$Smy nawet musieli przyznaé, ze chodzi tu o poglad
cieszacy si¢ wyjatkowo powszechna i niezachwiang akceptacja, to taki argu-
ment za jego prawdziwoscia wyda si¢ przeciez staby kazdemu, kto zwazy,
jakie mnéstwo przesadow i biednych opinii zywi z najwyzszym uporem nie-
nawykta do refleksji, zdecydowana wigkszos$¢ rodzaju ludzkiego. Byt czas,
kiedy nawet uczeni uznawali my$l o tym, ze Ziemia jest okragla i pozostaje
w ruchu, za catkowicie absurdalna, a kiedy si¢ zwazy, jak niewielka czastke
ludzkosci stanowig uczeni, zobaczymy, ze po dzi§ dzien owe poglady nie
zdobyty jeszcze znaczacego uznania w $wiecie.

56. Zada si¢ jednak od nas, aby$my wskazali przyczyne tego przesadu
i wyjasnili, dlaczego jest na §wiecie tak rozpowszechniony. Odpowiadam na
to, ze ludzie, uswiadamiajac sobie, iz postrzegaja rozmaite idee, ktorych nie sg
tworcami, gdyz nie zostaly one wywotane wewngtrznym aktem ani nie sg za-
lezne od dziatania ich woli, sa sktonni utrzymywac, ze owe idee czy przedmio-
ty postrzegania zmystowego istnieja niezaleznie od umystu i poza nim, i nawet
im si¢ nie $nilo, ze te stowa zawieraja sprzeczno$¢. Jednakze filozofowie, wi-
dzac jasno, ze bezposrednie przedmioty postrzegania zmystowego nie istnieja
poza umystem, skorygowali w pewnym stopniu ten ordynarny blad, padajac
przy tym ofiara nie mniej absurdalnej pomytki. Twierdza mianowicie, ze pew-
ne przedmioty rzeczywiscie istnieja poza umystem i posiadaja istnienie odrgb-
ne od bycia postrzeganymi, a nasze idee sa jedynie ich obrazami czy podobi-
znami wywotanymi w naszych umystach przez owe przedmioty. Ten poglad
wyznawany przez filozofow zawdzigcza swoje pochodzenie tej samej przy-
czynie, co i poprzedni, a mianowicie jest nig fakt u§wiadomienia sobie, iz nie
sa oni autorami swych wlasnych wrazen zmystowych, o ktorych z cata oczy-
wisto$cig wiedza, ze zostaly wywotane z zewnatrz, a zatem musza mie¢ jakas

przyczyng rézna od umystow, w ktorych si¢ znajduja.

57. Ale dlaczego zakladaja oni, ze idee zmystowe sq wywolywane w nas
przez rzeczy do nich podobne, a nie odwotuja si¢ raczej do ducha, ktéry sam
tylko moze dziata¢? Mozna to wyjasni¢ po pierwsze tym, ze nie zauwazaja
oni tej sprzecznos$ci, jaka tkwi zarowno w zatozeniu, ze na zewnatrz istnieja
rzeczy podobne do naszych idei, jak i w przypisywaniu im wtadzy czy moz-
no$ci dziatania. Po drugie, ttumaczy si¢ to tym, ze Najwyzszy Duch, ktéry
wzbudza te idee w naszych umystach, w naszym ujgciu, nie ogranicza si¢ do
jakiegokolwiek szczegdlowego skonczonego zbioru idei zmystowych i nie
jest wyodrgbniany na tej podstawie, tak jak ludzkie istoty sa wyodrgbniane
na podstawie ich wielkosci, budowy, cze$ci ciata czy ruchu. Po trzecie, my-

46

$la oni w ten sposéb dlatego, ze Jego dziatania charakteryzuje stato$¢ i jed-
norodnos¢. Ilekro¢ naturalny bieg rzeczy zostaje zaklocony przez cud, ludzie
gotowi sa przypisa¢ to aktywnej obecno$ci czynnika nadprzyrodzonego. Ale,
gdy wszystko toczy si¢ swym zwyczajnym trybem, nie budzi w nas to glgb-
szej refleksji. Porzadek rzeczy i ich wzajemne powiazanie, chociaz stanowia
argument $wiadczacy o przeogromnej madrosci, mocy i dobroci ich tworcy,
to jednak sa tak niezmienne i tak nam dobrze znane, ze nie my$limy o nich
jako o bezposrednich skutkach dziatania wolnego ducha, zwlaszcza ze nie-
stalo$¢ 1 zmienno§¢ w dziataniu, nawet jesli sa przejawem niedoskonalosci,
uchodza za oznake¢ wolnosci.

58. Po dziesiate, zarzuci ktos, ze wysuwane przez nas koncepcje sanie
do pogodzenia z kilkoma dobrze uzasadnionymi prawdami filozofii i mate-
matyki. Na przyktad ruch Ziemi uznawany jest dzi§ powszechnie przez astro-
nomow za prawdg oparta na najbardziej jasnych i przekonywajacych dowo-
dach. Tymczasem na gruncie naszych zasad nic takiego nie moze mie¢ miej-
sca, gdyz z tego, iz ruch jest jedynie idea wynika, Ze jesli nie jest postrzegany,
to nie istnieje, a przeciez ruch Ziemi nie jest postrzegany przez zmysty. Od-
powiadam, ze ten poglad, jesli bgdzie wtasciwie zrozumiany, da si¢ pogo-
dzi¢ z przyjetymi przez nas zasadami. Albowiem kwestia, czy Ziemia si¢
porusza, czy nie, sprowadza si¢ w rzeczywisto$ci jedynie do tego, czy mamy
podstawy, aby z obserwacji astronomoéw wyciagna¢ wniosek, ze gdybySmy
si¢ znalezli w takich to a takich okolicznos$ciach, w takim a nie innym poto-
zeniu i1 odlegtosci od Ziemi i Stonca, to powinni§my postrzegaé Ziemig jako
poruszajaca si¢ na tle innych planet i wygladajaca pod kazdym wzglgdem tak
samo jak one. To za$ zostalo w przekonywajacy sposob ustalone na podsta-
wie obserwacji zjawisk, biorac pod uwagg ogolnie przyjete prawa przyrody,
w ktore nie mamy powodow watpic.

59. Na podstawie tego, co wiemy z do§wiadczenia o przebiegu nast¢pu-
jacych po sobie w naszych umystach idei, mamy w wielu wypadkach prawo
nie tylko snu¢ watpliwe przypuszczenia, ale czyni¢ pewne i dobrze uzasad-
nione prognozy odno$nie idei, ktére beda miaty na nas wpltyw w toku na-
szych dzialan. Pozwala nam to tez wydawac trafne sady o tym, co by sig
ukazalo naszym zmystom, gdyby$my si¢ znalezli w okoliczno$ciach bardzo
roznych od tych, w ktorych si¢ obecnie znajdujemy. Do tego sprowadza sig
nasza znajomo$¢ przyrody, ktéra moze zachowad swoja uzytecznos$¢ i pew-
nos¢, pozostajac w pelnej zgodzie z tym, co tu zostalo powiedziane. Ta od-
powiedz da si¢ tatwo zastosowaé w przypadku wszelkich zarzutow podobne-
go rodzaju, jakie mozna sformulowaé, odwotujac si¢ do teorii dotyczacej
wielkos$ci gwiazd albo jakiegokolwiek odkrycia w astronomii czy przyrodo-
znawstwie.
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60. Po jedenaste, zapyta ktos, jakiemu celowi stuzy owa godna podziwu

budowa roélin i takiz mechanizm funkcjonowania organizmow zwierzgcych.
Czyz ro$liny nie moglyby rosna¢ i rozkwitac, wypuszczajac listki, a zwierze-
ta poruszac si¢ rownie skutecznie bez calej tej roznorodnosci wewnetrznych
organdw, z taka elegancja i tak przemyslnie ze soba zestawionych? Wszak
owe organy, bedac ideami, nie maja w sobie zadnej wiadzy ani moznosci
dziatania, ani tez nie istnieje zaden konieczny zwiazek migdzy nimi i przypi-
sywanymi im skutkami. Jesli byloby prawda, ze to duch wywoluje bezpo-
srednio kazdy skutek swoim fiat, czyli aktem swojej woli, wowczas naleza-
toby przyzna¢, ze cata ta subtelnos¢ i kunszt, widoczne w dzietach ludzkich
i dzietach natury, istnieja nadaremnie. W mysl tej teorii, nawet jesli zegar-
mistrz wykonat sprezyne, kotka i caty mechanizm zegara i wszystko uregu-
lowatl w taki sposob, aby osiagna¢ zamierzony przez niego efekt, to musi on
ostatecznie przyznac, ze wszystko to, zostato uczynione bezcelowo, gdyz to
jaka$ inteligencja wodzi wskazowka zegara, znaczac godziny dnia. A jesli
tak, to dlaczego owa inteligencja nie moglaby tego uczyni¢ bez jego trudu
konstruowania mechanizmu i zestawiania razem jego czgsci? Dlaczego pu-
sta oprawa zegara nie moglaby nam stuzy¢ rownie dobrze? I jak to si¢ dzieje,
ze ilekro¢ stwierdzamy, ze zegar nie chodzi tak, jak powinien, tylekro¢ oka-
zuje sig, ze odpowiada za to jakas usterka mechanizmu, a gdy kto§ wprawny
ja usunie, to wszystko wraca do normy? Co$ podobnego da si¢ powiedzie¢
o calym, przypominajacym w swym dziataniu zegar, mechanizmie przyrody,
po wigkszej czgsci tak wspaniale i misternie skonstruowanym, ze ledwie
mozna dostrzec jego dziatanie za pomocg nawet mikroskopu. Stowem, moze
kto$ zapyta¢, w jaki to sposob na gruncie naszych zasad mozna podac jakie$
mozliwe do przyjecia wyjasnienie lub wskaza¢ przyczyng celows istnienia
w przyrodzie, wykonanego z najznamienitszym kunsztem, nieprzeliczonego
mnodstwa cial i ukladéw, ktérym nauka przypisuje bardzo jasno okreslone
funkcje 1 ktore ttumacza bardzo liczne zjawiska?

61. Na to wszystko odpowiadam, po pierwsze, ze nawet gdyby nasuwaty
si¢ jakie$ trudno$ci dotyczace rozumienia rzadéw Opatrznosei i tego, jaki
uzytek wyznacza ona réznym fragmentom $wiata przyrody, ktorych nie po-
trafitbym rozwiaza¢ na gruncie przyjgtych przeze mnie zasad, to i tak zarzut
ten miatby niewielka wage w zestawieniu z prawda i pewnoscia tego, co
mozna dowies¢ a priori z najwyzsza oczywistoscia i Scistoscia. Po drugie,
powszechnie przyjmowane poglady w tej dziedzinie takze nie sa wolne od
podobnych trudnosci. Wszakze i tutaj mozna pytac, po co Bog miatby wy-
biera¢ okrgzna droge do celu, postugujac si¢ metoda oddziatywania na rze-
czy za pomoca narzedzi i mechanizméw, chociaz nikt nie moze zaprzeczyc,
ze moglby to samo osiagnac bez nich, samym tylko nakazem witasnej woli.
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Co wigcej, jesli przyjrzymy sig temu blizej, zobaczymy, Ze zarzut ten mozna
cerowac z wigksza sila przeciwko tym, ktdrzy obstaja przy istmemu tych
mechanizméw poza umystem. WykazaliSmy przeciez z cala oczywistoscia,
z€ rozmiar, ksztalt, zwarto$¢, ruch i tym podobne wlasciwosci me posiadaja
zadnej sprawno$ci czy moznosci dziatania, ktore czynityby je zdolnymi do
wywolywania jakichkolwiek skutkow w przyrodzie. (Zob. art 25 . Ktokol

wiek zatem zaklada, Ze one istnieja, kiedy nie sa postrzegane (,esh uznamy
takie zatozenie za mozliwe), czyni to najwyrazniej bezcelowo, skoro jedyna
rola, jaka sig¢ im przypisuje z racji tego, Ze istnieja nie postrzegane jes ta ze
wywoluja one te dostrzegalne skutki, ktorych w rzeczywistosci i tak nie spo

sOb przypisa¢ niczemu innemu poza duchem.

62. Jednakze gdy si¢ przyjrzec tej trudnosci z bliska, trzeba zauwazy¢, ze
jakkolwiek dostosowanie tych wszystkich czesci 1 organéw nie jes”absolut-
nie konieczne dla wywotania jakiego$ skutku, to jednak jest niezbednado
tego, aby te skutki byly osiagane w sposob staty i" A * ™Y &t "t T ,
wfmi natury. Istnieja pewne ogdlne prawa, ktore rzadza catym lancuchem
przyczynowo-skutkowym w przyrodzie. Poznajemy je przez obsewacj¢
1 badanie przyrody i odwotujemy si¢ do nich zaréwno przy wytwarcaniu przed
miotow wszelkiego rodzaju i uzytku, jak i przy A *°™* ™" ToziAAof
wisk. Wyjasnianie to sprowadza si¢ ostatecznie do ukazania zgodnosci ja
kiego$ zjawiska z okreslonym ogolnym prawem natury lub tez, co na jedno
wychodzi, do odkrycia jednolitej zasady rzadzacej wytwarza niemoto slo
nych skutkéw w przyrodzie, co stanie si¢ oczywiste dla kazdeg-kto zwroci
uwage na te przypadki, gdy filozofowie przypisuja sobie wyjasnien*”jakie
go$ zjawiska. To, ze z owej stalosci i systematyczno$ci metod  f ma p
strzeganych przez Najwyzszy Czynnik Sprawczy ptynie wielki i rzucajacy
sie. wiocZ'y ptoytek, zostato juz pokazane w art. 31. Nie mniej widoczne”
tez to, ze okreSlony rozmiar, ksztalt, ruch i uklad £~ . A~ ™ * "™ A |
nie konieczne do wywotania jakiegokolwiek skutku toJ » * ™ * A
do wywolania go w zgodzie ze stalymi prawami rzadzacymi me” zme m
przyrody. Tak na przyktad nie mozna zaprzeczy¢, ze Bogjato”o U rozum
na, ktora podtrzymuje i rzadzi zwyczajnym biegieir, rzeczy mogtoy, gdyby
by sktonny, uczyni¢ cud, sprawiajac, ze wskazéwki beda * ~ t T o nk
tarczy zegara, cho¢ nikt nie wykonat przedtem mechanizmu i nikt go me
umiescit w oprawie zegara. Jesli jednak ma On dziata¢ z zgodzie pr wam,
mechaniki, przez Niego samego dla rozumnych celo w ustalonyh *acho
wywanych w dziele stworzenia, to wowczas jest rzeczakonieczna, abyczyn
S zegarmistrza, zmierzajace do wytworzenia i odpowiedniej regulacji
mechanizmu zegara, poprzedzaty ~ wywolanie AK| TV, TMA), 7
Koniecznym jest tez to, aby kazdej anomalii w tym ruchu towarzyszyto po
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strzeganie odpowiadajacej mu usterki mechanizmu, po ktérej usunigciu
wszystko wraca do normy.

63. By¢ moze w niektorych sytuacjach jest czym$ naprawde¢ koniecz-
nym, aby Tworca przyrody objawil swa wszechwladna moc, powodujac za-
istnienie pewnych zjawisk w sposob odbiegajacy od zwyczajnego porzadku
rzeczy. Takie wyjatki od ogdlnych regut rzadzacych przyroda nadaja si¢ do-
brze do tego, by wprawi¢ ludzi w zdumienie, wzbudzi¢ respekt i doprowa-
dzi¢ do uznania Boskiej Istoty, dlatego tez musza by¢ stosowane szczegdlnie
rzadko, w przeciwnym razie ze zrozumiatych wzgledéw nie wywotalyby ocze-
kiwanego skutku. Zreszta wydaje si¢, ze Bog, zamiast popychaé nas do wiary
W swoje istnienie, zdumiewajac nas nieoczekiwanymi i zaskakujacymi zdarze-
niami, woli przekonywaé nasz rozum o Jego przymiotach poprzez dzieta przy-
rody, odstaniajace przed nami tak wiele harmonii i pomystowosci, ktore
w sobie kryja, i stanowiace tak przejrzyste znaki madrosci i dobroci ich Tworcy.

64. Aby przedstawi¢ t¢ spraw¢ w jeszcze jasniejszym $wietle, zwrdce
uwage na to, ze zarzut wysunigty w art. 60 sprowadza si¢ w rzeczywistosci
do tego tylko, ze idee nie sa wywotywane na chybit trafit, skoro istnieje mig-
dzy nimi pewna uporzadkowana relacja, podobna do zwiazku migdzy przy-
czyna i skutkiem i skoro istnieja tez r6zne ich kombinacje, utworzone w bar-
dzo systematyczny i kunsztowny sposéb, ktére przypominajac ukryte jak
gdyby za scena tak liczne narzedzia w reku natury, dzialaja w niewidoczny
sposob, wywolujac te zjawiska, ktore ogladamy w teatrze §wiata, podczas
gdy one same sa dostrzegalne jedynie dla badawczego oka filozofa. Ale ja-
kiemu celowi stluza owe kombinacje idei, skoro jedna idea nie moze by¢
przyczyna drugiej? Skoro owe narzedzia, bedac jedynie istniejacymi w umy-
$le i catkowicie pozbawionymi mozno$ci dzialania wrazeniami, nie stuza
wywotywaniu okre$lonych skutkéw w przyrodzie, to nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego zostaty stworzone? Albo, innymi stowy, jaka mozna wskaza¢ racjg,
dla ktorej Bog mialby sprawié, ze gdy z uwaga przygladamy si¢ Jego dzie-
lom, dostrzegamy tak wielka roznorodnos$¢ idei, tak kunsztownie ze soba
powiazanych, w sposob tak Sci$le odpowiadajacy okreslonemu prawu? Nie-
podobna przeciez uwierzy¢, ze miatby On ponosi¢ koszty (o ile mozna tak
powiedzie¢) catego tego kunsztu i harmonii bez jakiegokolwiek celu.

65. Moja odpowiedzia na to wszystko jest, po pierwsze, to, ze zwiazek
miedzy ideami nie implikuje relacji migdzy przyczyna a skutkiem, ale jedy-
nie relacje miedzy symbolem czy znakiem a rzecza oznaczana. Ogien, ktory
widze, nie jest przyczyna bolu, ktérego doznaje, gdy si¢ do niego zanadto
zblize, lecz znakiem, ktory mnie przed nim ostrzega. Podobnie hatas, ktéry
styszg, nie jest skutkiem tego czy innego ruchu czy zderzenia sig ciat znajdu-

jacych si¢ w moim otoczeniu, ale znakiem tegoz. Po drugie, powod, dla kto-
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rego idee zostaly polaczone w uktady, to znaczy w kunsztowne i uporzadko-
wane kombinacje, jest taki sam, jak ten, dla ktorego litery taczy si¢ w slowa.
Aby nieliczne idee pierwotne mogly stuzy¢ do oznaczania wielkiej liczby
skutkéw i1 dziatan, konieczne jest zestawianie ich ze sobg na rézne sposoby.
Zeby za$ uzytek z nich byt trwaly i powszechny, owe zestawienia musza by¢é
dokonywane w zgodzie z okre§lonymi prawami i wedlug madrego planu.
W ten sposéb dociera do nas mnédstwo informacji dotyczacych tego, czego
mamy si¢ spodziewac po takich to a takich dzialaniach, oraz tego, jakie me-
tody nalezy zastosowacd, aby wzbudzi¢ taka a taka ideg. To jest w praktyce
wszystko, co, w moim poj¢ciu, ma si¢ wyraznie na mysli, kiedy si¢ mowi, ze
postrzegajac ksztatt, fakturg¢ i mechanizm funkcjonowania wewnetrznych czg-
$ci cial, niewazne czy sa dzielem natury, czy tworem cztowieka, mozemy
zdoby¢ wiedzg o zaleznych od nich ich réznych wlasciwosciach i zastosowa-
niach, czyli o naturze rzeczy.

66. Stad oczywistym jest, ze te rzeczy, jakich w ogole nie mozna wyja-
$ni¢, odwotujac si¢ do pojecia przyczyny jako dodajacej co$ czy wspdtodpo-
wiedzialnej za spowodowanie skutku, nie popadajac przy tym w zupelne nie-
dorzecznos$ci, mozna bardzo naturalnie wyttumaczy¢ i wskazac¢ ich wtasciwe
i oczywiste zastosowanie, kiedy si¢ je potraktuje wylacznie jako symbole
czy znaki, ktore maja nas informowac¢. To wtasnie badanie i wysitek zrozu-
mienia tych znakoéw ustanowionych przez Tworce natury powinno stanowic
zajecie filozofa przyrody, nie za$§ roszczenie sobie pretensji do tego, by wy-
jasnia¢ rzeczy, odwotujac si¢ do przyczyn cielesnych. Albowiem, jak sig zdaje,
ta wtasnie doktryna przyczynita si¢ wielce do odwrocenia ludzkich umystow
od tej aktywnej zasady, tego najwyzszego i madrego Ducha, ,,w ktorym zyje-
my, poruszamy si¢ i jestesmy"".

67. Po dwunaste, moze kto$ zarzucié, ze cho¢ na podstawie tego, co juz
zostalo powiedziane, jasnym jest, ze nie moze istnie¢ nic takiego, jak bez-
wtladna, pozbawiona czucia, rozciagla, zwarta, uksztaltowana, ruchoma
1 istniejaca poza umystem substancja, ktora filozofowie nazywaja materia, to
jednak gdyby usuna¢ z idei materii pozytywne idee rozciagtosci, ksztattu,
zwartos$ci oraz ruchu i powiedzie¢, ze przez to stowo rozumie si¢ tylko bez-
wladna, pozbawiona czucia substancjg, istniejaca poza umysltem, gdy nie jest
postrzegana, ktora jest przyczyna naszych idei, w tym sensie, ze Bogu spodo-
bato si¢, zeby wywolywaé w nas okre§lone idee, ilekro¢ ona jest obecna,
wowczas wyda sig, ze tak pojeta materia moglaby ewentualnie istniec.
W odpowiedzi na to odrzekng, po pierwsze, ze wydaje si¢ nie mniejsza nie-

dorzeczno$cia przyjac istnienie substancji bez przypadltosci, niz przyjac ist-

"' Dzieje Apostolskie 17, 28.
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nienie przypadtosci bez substancji. Po wtore za$, chocbySmy nawet mieli
uznaé, ze ta nieznana substancja moze ewentualnie istnie¢, to gdzie naleza-
toby ja umiejscowi¢? Co do tego, ze nie istnieje ona w umysle, juz si¢ zgo-
dziliSmy, a nie mniej pewne jest to, ze nie istnieje ona w jakim§ innym okre-
Slonym miejscu, jak to juz zostalo udowodnione. Pozostaje jedynie stwier-
dzi¢, ze nie istnieje ona zgota nigdzie.

68. Przyjrzyjmy si¢ nieco danemu nam tutaj opisowi materii. Taka mate-
ria ani nie dziala, ani nie postrzega, ani nie jest postrzegana; wszak to wia-
$nie 1 nic wigcej ma si¢ na mysli, gdy si¢ mowi, ze jest to substancja bez-
wladna, pozbawiona czucia i nieznana. Mamy tu zatem do czynienia z defi-
nicja sktadajaca si¢ z samych tylko zaprzeczen, wyjawszy jedynie wzgledne
pojgcie bycia podtozem czy podtrzymywania. Tu jednak nalezy poczynié¢
uwagg, ze materia niczego zgota nie podtrzymuje, a w tej sytuacji zyczytbym
sobie, aby zauwazono, jak bardzo ten opis jest bliski okresleniu niebytu. Ale
powie kto$, ze tutaj chodzi o nieznana przyczyng, taka, ze gdy ona istnieje,
wowczas Bog wywoluje w nas idee moca swojej woli. Ot6z w tych okolicz-
no$ciach pozostaje mi tylko zapytac, w jaki to sposob moze by¢ dla nas obecne
co$, co ani nie moze by¢ postrzezone za pomoca zmystow czy refleksji, ani
nie jest zdolne wywota¢ w naszych umystach jakiejkolwiek idei, ani nie jest
w ogole rozciagle, ani nie ma jakiegokolwiek ksztaltu, ani nie istnieje w ja-
kimkolwiek okreslonym miejscu? Wynika stad, ze wyrazeniu by¢ obec-
nym, gdy si¢ go uzywa, nadaje si¢ jakie$ abstrakcyjne i osobliwe znacze-
nie, ktorego ja nie potrafig pojac.

69. Dalej, rozwazmy, co si¢ tutaj rozumie przez przyczyng. Na ile sig
orientuj¢ w mowie potocznej, stowo to oznacza albo istote zdolna do dziata-
nia, ktore wywotuje jakis skutek, albo co$, co w zwyklym biegu rzeczy, we-
dtug naszych obserwacji, towarzyszy skutkowi badz tez go poprzedza. Jed-
nakze wyraz ten nie moze by¢ uzyty w zadnym z tych znaczen w odniesieniu
do materii okreslonej w powyzszy sposéb. Wszak powiada sig, ze jest ona
bierna i bezwtadna, a zatem nie moze by¢ podmiotem dzialania czy przyczy-
na sprawcza. Jednocze$nie jest niepostrzegalna, bgdac pozbawiona wszel-
kich jakos$ci zmystowych, a zatem nie moze by¢ przyczyna naszych percep-
cji w tym drugim znaczeniu, jakiego si¢ uzywa, gdy si¢ mowi, ze oparzenie
mojego palca jest przyczyna bolu, ktéry mu towarzyszy. Co6z zatem mozna
mie¢ na mys$li, nazywajac materi¢ przyczyna? Wydaje sig, ze termin ten albo

jest w ogdle pozbawiony sensu, albo uzywa si¢ go wjakims$ bardzo odlegtym
od ogdlnie przyjetego znaczeniu.

70. By¢ moze powiecie, ze materia, cho¢by nie byla postrzegana przez
nas, to jednak jest postrzegana przez Boga, dla ktérego stanowi przyczyng
wywotywania idei w naszych umystach. Skoro bowiem zauwazamy, ze na-
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sze wrazenia zmystowe pojawiaja si¢ w naszych umystach w sposdb upo-
rzadkowany 1 staly, to, powiecie, najrozumniej jest zalozy¢, ze istnieja pew-
ne state i regularne przyczyny ich powstawania. To za§ oznacza, ze istniejq
pewne, odpowiadajace naszym ideom, trwale i odrgbne czastki materii, ktore
cho¢ same tych idei w naszych umystach nie wywoluja ani w zaden inny
bezposredni sposob na nas nie oddziatuja, jako ze sa catkowicie bierne i dla
nas niepostrzegalne, niemniej jednak dla Boga, ktory je postrzega, stanowia
niezliczone przyczyny idei przez to, ze przypominajg mu, kiedy i jakie idee
ma wywota¢ w naszych umystach, aby rzeczy mogly sig toczy¢ statym ijed-
nolitym trybem.

71. W odpowiedzi na to zauwazg, ze przy takim rozumieniu materii, ja-
kie sig¢ tu podaje, problem nie dotyczy juz wigcej istnienia jakiej$ rzeczy
roznej od ducha i idei, od postrzegania i bycia postrzegana, ale tego, czy
w umysle Boga nie ma pewnych idei stanowigcych znaki czy wskazowki,
ktorymi kieruje si¢ On, wywolujac w naszych umystach wrazenia zmystowe
w sposob metodycznie niezmienny i systematyczny, podobnie jak muzyk kie-
ruje si¢ zapisem nutowym, aby wytworzy¢ t¢ harmonijna kompozycjg naste-
pujacych po sobie dzwickow, ktora zwie si¢ melodia, chociaz jej stuchacze
nie postrzegaja nut i moga zupelnie nic o nich nie wiedzie¢. Takie pojgcie
materii wydaje si¢ jednak nazbyt dziwaczne, zeby zaslugiwalo na powazne
kontrargumenty. Zreszta w praktyce nie dostarcza ono podstaw do zarzutu
przeciwko tezie, z ktora wystapiliSmy, mianowicie, Ze nie istnieje zadna po-
zbawiona czucia i niepostrzegana substancja.

72. Jesli bedziemy postgpowali za §wiattem rozumu, woéwczas z meto-
dycznie niezmiennego i systematycznego sposobu ukazywania si¢ naszych
wrazen zmystowych wysnujemy wniosek o dobroci i madrosci Ducha, ktory
wywoluje je w naszych umystach. To jednak, moim zdaniem, jest wszystko,
co mozemy zasadnie stad wywnioskowaé. Dla mnie, jak powiadam, jest czym$
oczywistym, ze istnienie nieskonczenie madrego, dobrego i potgznego Du-
cha wystarcza w pelni do wyjasnienia wszelkich zjawisk przyrody. Co si¢
za$ tyczy bezwladnej, pozbawionej czucia materii, to nic z tego, co postrze-
gam, nie ma z nig najmniejszego zwiazku ani nie naprowadza mnie na mys$l
o niej. Rad bylbym zobaczy¢, gdyby ktokolwiek wyjasnit za jej pomoca choé-
by najmniej znaczace zjawisko w przyrodzie albo ukazat jakakolwiek racje,
posiadajaca cho¢by najmniejszy stopien prawdopodobienstwa, ktora by prze-
mawiata za jej istnieniem lub cho¢by nadawala takiemu zatozeniu jakikol-
wiek mozliwy do zaakceptowania sens czy znaczenie. Jesli bowiem chodzi
o to, zeby materia miata by¢ przyczyna, to, jak sadzg, wykazaliSmy z cala
oczywistoscia, ze dla nas przyczyna nie jest. Pozostaje zatem ewentualnos¢,
ze je$li materia w ogole ma by¢ przyczyna, to musi nig by¢ w tym sensie, ze
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stanowi dla Boga okazj¢ do wywotania w nas pewnych idei; a do czego to si¢
sprowadza, to dopiero co mogli§my zobaczy¢.

73. Warto zastanowi¢ si¢ nieco nad motywami, ktore sktonity ludzi do
przyjecia istnienia substancji materialnej. W ten sposob, dostrzegajac, jak
krok po kroku kolejne z tych motywow czy racji sa wykluczane i traca waz-
nos¢, bedziemy mogli stosownie do tego wycofa¢ ten akt uznania, ktory si¢
na nich opieral. Oto6z po pierwsze sadzono, ze kolor, ksztatt, ruch i pozostate
z jako$ci zmystowych czy przypadtos$ci rzeczywiscie istnieja poza umystem.
Z tej racji wydawato si¢ koniecznym przyjecie jakiej$ niemy $lacej podstawy
czy substancji, w ktorej by one istniaty, skoro byto nie do pojecia, zeby mo-
gly istnie¢ same w sobie. Z biegiem czasu, przekonawszy sig, ze kolory, dzwig-
ki i pozostate wtorne jako$ci zmystowe nie istnieja poza umysltem, ludzie
pozbawili owa podstawe czy materialng substancje tamtych wlasnosci, po-
zostawiajac jedynie jako$ci pierwotne, jak ksztalt, ruch i tym podobne, ktore
nadal pojmowali jako istniejace poza umystem, a zatem potrzebujace mate-
rialnej podstawy. Skoro jednak wykazano, ze nawet zadna z tych jakoS$ci nie
moze istnie¢ inaczej jak tylko w duchu czy umysle, ktory je postrzega, wyni-
ka stad, ze nie mamy jakiejkolwiek racji, aby przyjaé istnienie materii. Co
wigcej, jest w zupetnosci niemozliwe, aby taka rzecz miala istnie¢, jak dtugo
tego stowa uzywa si¢ na oznaczenie niemyslacej podstawy dla wlasno$ci czy
przypadtosci, ktére w niej, czyli poza umystem, istnieja.

74. Mozna by si¢ spodziewaé, ze skoro sami materiali§ci przyznaja, ze
istnienie materii przyj¢to ze wzgledu na to, iz mialaby ona stanowi¢ podsta-
we¢ dla przypadlosci, a ta wlasnie racja stracita catkowicie swoja wazno$¢,
zatem umysl powinien po prostu i bez jakiegokolwiek oporu porzuci¢ to prze-
konanie, ktore wylacznie na tej racji si¢ opierato. A jednak ten przesad jest
tak gleboko zakorzeniony w naszych umystach, ze nie bardzo wiemy, jak si¢
z nim rozsta¢. Z tego powodu, skoro rzeczy samej nie da si¢ obronié, jeste-
$my sktonni zachowa¢ przynajmniej jej nazwe, ktora nastepnie odnosimy do
nie wiadomo jak abstrakcyjnych i niejasnych pojeé bytu czy przyczyny, cho¢
nie ma po temu zadnej racji, w kazdym razie ja jej nie dostrzegam. Co6z bo-
wiem mamy takiego, albo c6z takiego postrzegamy posrdd tych wszystkich
idei, zmystowych wrazen, poje¢ obecnych w naszych umystach, nabytych na
drodze percepcji czy refleksji, z czego mozna by wnosi¢ o istnieniu bezwtad-
nej, niemy$lacej, niepostrzeganej przyczyny? Z drugiej za$ strony, c6z mia-
loby nas sktoni¢ do przekonania czy choéby przypuszczenia, ze wszechmoc-
ny Duch, wywotujac w naszych umystach idee, czyni to kierowany przez
jakas bezwladna przyczyng?

75. Absolutnie nadzwyczajnym i godnym ubolewania przyktadem sity prze-
sadu jest to, ze umyst cztowieka, wbrew wszelkim racjom rozumu, potrafi tak
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bardzo si¢ przywiaza¢ do niedorzecznego pogladu, za pomoca ktérego moze
si¢ niejako ukry¢ jak za parawanem przed Boza Opatrznoscia i odsunaé go
z dala od spraw tego $§wiata. Cho¢by$my jednak dla ocalenia wiary w materi¢
czynili wszystko, co jest w naszej mocy, cho¢by$my, gdy rozum zawodzi, usi-
towali oprze¢ nasze przekonanie na samym tylko prawdopodobienstwie jego
mozliwosci, 1 cho¢by$my, dla uzasadnienia tego niklego prawdopodobienstwa,
w petni puscili wodze nieokietznanej przez rozum fantazji - to ostatecznie
jedynym wnioskiem, jaki mozemy w ten sposob otrzymac, jest to, ze w umysle
Boga istnieja pewne nieznane idee. Wszak, o ile pojmujg, to wlasnie i nic inne-
g0 rozumie sig¢ przez przyczyng w odniesieniu do Boga. A to w ostatecznym
rozrachunku oznacza, ze spor toczy si¢ juz nie o rzecz, tylko o nazwe.

76. Tego za$, czy w umysle Boga istnieja takie idee i czy mozna je okre-
$li¢ mianem materii, nie mam zamiaru tutaj dyskutowac. Jesli natomiast kto$
obstaje przy pojgciu niemyslacej substancji czy podstawy rozciaglosci, ru-
chu i innych jako$ci zmystowych, to mogg jedynie stwierdzi¢, ze mnie wyda-
je si¢ to w sposob oczywisty niemozliwe, aby tego rodzaju rzecz istniala,
skoro jawna sprzecznos$¢ stanowi to, by te jako$ci miaty istnie¢ w niepostrze-
gajacej substancji lub by znajdowaty w niej swa podstawg.

77. Powiecie jednak, ze cho¢by si¢ zgodzi¢ z tym, zZe nie istnieje zadna
niemy$laca podstawa rozciaglosci i innych postrzeganych przez nas jakosci
czy przypadlosci, to jednak moze przeciez istnie¢ jaka$ bezwladna, niepo-
strzegajaca substancja czy podstawa jakich$ innych jakoS$ci, tak dla nas nie-
uchwytnych, jak kolory dla niewidomego od urodzenia, gdyz brak nam przy-
stosowanego do nich zmyshu. Gdyby$my jednak posiadali ten nowy zmyst,
wowczas moze nie watpilibySmy o ich istnieniu, tak jak niewidomy nie wat-
pilby o istnieniu §wiatta i kolorow, gdyby odzyskal wzrok. Odpowiadam na
to, po pierwsze, ze jesli to, co rozumiecie przez wyraz materia, ma by¢
tylko nieznana podstawa nieznanych jako$ci, to nie ma znaczenia, czy co$
takiego istnieje czy nie, skoro w zaden sposdb nas to nie dotyczy. Nie potra-
fig tez dostrzec pozytku z dyskusji nad tym, o czym nie wiemy ani czym
miatoby by¢, ani dlaczego miatoby istniec.

78. Po drugie za$, gdyby$Smy nawet posiadali ten nowy zmyst, to mogiby
on nam dostarczy¢ jedynie nowych idei i wrazen zmystowych, a wowczas
mieliby$my t¢ sama racj¢ przemawiajaca przeciwko ich istnieniu w niepo-
strzegajacej substancji, jaka zostala przytoczona w odniesieniu do ksztattu,
ruchu, koloru i tym podobnych wtasnosci. Jakos$ci, jak to zostalo pokazane,
nie sa bowiem niczym innym jak tylko wrazeniami zmyslowymi albo ideami
istniejacymi jedynie w umysle, ktéry je postrzega; i dotyczy to nie tylko idei,
ktoére sa nam obecnie znane, lecz roOwniez wszystkich mozliwych idei, jakie-
kolwiek by byty.
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79. Mozecie jednak nalega¢: co6z z tego, ze nie posiadam racji, by wie-
rzy¢ w istnienie materii? C6z, ze nie moge wskaza¢ zadnego jej zastosowa-
nia ni wyjasni¢ czegokolwiek za jej pomoca, ani nawet pojac, co sig przez to
stowo rozumie? Wszak to jeszcze nie czyni sprzecznym stwierdzenia, ze
materia istnieje i ze jest ona substancja albo przyczyna idei, nawet jesliby
probom rozwiktania czy wskazania jakiego$ konkretnego znaczenia powyz-
szych terminéw miaty towarzyszy¢ wyjatkowe trudnosci. Odpowiadam na
to, ze uzywajac slow pozbawionych znaczenia, mozecie je zestawia¢ ze soba,
jak wam sig¢ podoba, bez narazania si¢ na popadniecie w sprzeczno$¢. Moze-
cie na przyktad powiedzie¢, ze dwa razy dwa rowna si¢ siedem, jesli tylko
oswiadczycie, ze termindow skladajacych si¢ na to twierdzenie nie uzywacie
w ich potocznym znaczeniu, ale jako znaki czego$, czego sami nie znacie.
Z tej samej racji wolno wam powiedzie¢, ze istnieje bezwtadna, niemyslaca
substancja pozbawiona przypadtosci i stanowiaca przyczyng naszych idei.
I z tego ostatniego twierdzenia zrozumiemy tyle samo, co z poprzedniego.

80. W koncu powiecie moze: a c6z, jesli porzucimy sprawg istnienia sub-
stancji materialnej i bedziemy utrzymywali jedynie, Ze materia jest czyms§
nieznanym - ani substancja, ani przypadto$cia, ani duchem, ni idea- czyms$
bezwladnym, niemys$lacym, niepodzielnym, nieruchomym, nierozciagltym,
nieistniejacym w zadnym konkretnym miejscu? Wszak, powiecie, gdy tylko
przyjmie si¢ taka negatywna definicj¢ materii, woéwczas wszystko, co mozna
by bylo zarzuci¢ pojeciu substancji czy przyczyny lub jakiemukolwiek inne-
mu pozytywnemu czy wzglgdnemu pojgciu materii, stanie si¢ bezprzedmio-
towe. Odpowiadam na to, ze jesli to wam si¢ tylko wyda stosowne, wolno
wam uzywaé slowa materia w takim samym znaczeniu, w jakim inni lu-
dzie uzywaja slowa nici uczyni¢ je synonimami w obrgbie waszego stylu
wypowiedzi. To wlasnie ostatecznie, jak mi si¢ wydaje, wynika z tej defini-
cji. Gdy bowiem rozwazam z uwaga, lacznie czy z osobna, to, co si¢ na nia
sktada, nie dostrzegam, aby powstawal w moim umysle jakikolwiek efekt
czy wrazenie rézne od tego, jakie wywotuje w nim termin n i c.

81. Odpowiecie na to moze, ze podana wyzej definicja zawiera w sobie
co$, co wystarczajaco odroznia materi¢ od niczego: pozytywna, abstrakcyjna
idea istoty, bytu czy istnienia. Istotnie, przyznajg, ze ci, ktérzy przypisuja
sobie zdolno$¢ tworzenia abstrakcyjnych idei ogdlnych, wyrazaja si¢ w taki
sposob, jak gdyby posiadali taka ideg, ktora jest, jak powiadaja, najbardziej
abstrakcyjnym i najbardziej ogdlnym ze wszystkich poje¢. Dla mnie jednak

jest to pojecie najbardziej ze wszystkich niezrozumiate. Nie widzg racji, aby
przeczy¢, ze istnieje wielka roznorodno§¢ duchéow réznego rodzaju i obda-
rzonych ré6znymi mozliwo$ciami, ktorych wtadze, tak liczba, jak i zakresem,
znacznie przewyzszaja te, w ktore wyposazyl mnie Tworca mojego istnienia.
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Byloby tez przejawem krancowej ghupoty i zuchwalstwa, gdybym ja, dyspo-
nujac kilkoma ograniczonymi w swym zakresie zmystami, usitowatl na tej
podstawie ustali¢, jakie to idee moze w umystach tych rozmaitych duchow
wywota¢ swa niewyczerpana moca Najwyzszy Duch. Wszak, o ile mi wiado-
mo, mogg istnie¢ niezliczone rodzaje idei czy wrazen zmystowych, tak od
siebie odmiennych i tak réznych od wszystkiego, co dotychczas postrzega-
tem, jak kolory roznig si¢ od dzwigkéw. Choébym jednak nie wiem jak byt
gotow uznaé ograniczono$¢ mojego pojmowania, gdy chodzi o nieskonczo-
na réznorodnosci duchow i idei, ktore moga istnie¢, to przeciez nawet gdyby
ktorys z tych duchow utrzymywal, ze posiada pojgcie istoty czy istnienia
w oderwaniu od ducha i idei, od postrzegania i bycia postrzeganym, gtositby
jawna sprzeczno$¢, bawiac si¢ stowami.

Pozostaje nam zatem rozwazy¢ te zarzuty, ktore moglyby by¢ posta-
wione na gruncie religii.

82. Sa tacy, ktorzy sadza, ze cho¢ rozumowe argumenty za realnym ist-
nieniem cial sa niewystarczajace, by stanowi¢ niezbity dowdd, to jednak
wypowiedzi Pisma $wigtego na ten temat sa wystarczajaco jasne, by przeko-
na¢ kazdego porzadnego chrze$cijanina o tym, ze ciala rzeczywiscie istnieja
i sg czym$ wigecej niz tylko ideami. Wszak w Pismie $wigtym jest mowa
o niezliczonych faktach, ktére w sposéb oczywisty zakladaja realnos¢ drzew
i kamieni, gor i rzek, miast i ludzkich cial. Odpowiadam na to, ze moja teoria
nie naraza na niebezpieczenstwo zakwestionowania prawdziwosci zadnego
pisma, $wigtego czy $Swieckiego, w ktorym uzywa sig tych i tym podobnych
stow w ich potocznym znaczeniu, czyli tak, by mialy jaki$ uchwytny sens.
PokazaliSmy przeciez, ze poglad, iz wszystkie te rzeczy realnie istnieja, ze
istnieja ciala, a nawet substancje cielesne, wzigty w potocznym znaczeniu,
jest do pogodzenia z naszymi zasadami. R6znica migdzy rzeczami i ideami,
miedzy tym, co realne a co urojone, tez zostala juz jasno wyltozona.' Nie
wydaje mi si¢ takze, aby w Pi$mie znalazla si¢ gdziekolwiek wzmianka
o tym, co filozofowie nazywaja materia, albo o istnieniu przedmiotéw poza
umystem.

83. Ponadto, niezaleznie od tego, czy rzeczy zewngtrzne istnieja czy nie,
istnieje powszechna zgoda, ze wlasciwym zastosowaniem stéw jest oznacza-
nie poje¢ lub rzeczy w sposob odpowiadajacy naszej wiedzy o nich i temu,
jak sa przez nas postrzegane. Stad za$ jasno wynika, ze w przedstawionych
przez nas tezach nie ma niczego, co nie byloby zgodne z regutami wlasciwe-
go zastosowania i znaczenia jezyka i ze kazdy wywad, o ile tylko jest zrozu-
miaty, zachowuje swoja waznos¢. Wszystko to jednak wydaje si¢ tak oczy-

' Zob. art. 29, 30, 33, 36 itd. [przyp. aut.].
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wiste na podstawie tego, co zostato przedstawione wczesniej, Ze nie ma po-
trzeby, aby si¢ nad tym dluzej rozwodzic.

84. Ale moze kto$ z naciskiem podkresla¢, ze przy naszych zasadach,
chociazby cuda traca wiele ze swej wagi i doniostosci. C6z mieliby$my sa-
dzi¢ o lasce Mojzesza? Czyz nie zostala naprawdg przemieniona w weza?
Czy moze zmienily si¢jedynie idee w umystach widzow? I czy mozna przy-
pusci¢, ze podczas godow weselnych w Kanie nasz Zbawiciel nie uczynit nic
wigcej ponad to, ze wplywajac na wzrok, powonienie i smak biesiadnikow,
wywotal w nich tylko ztudzenie czy ideg¢ wina? To samo mozna powiedzie¢
o wszystkich innych cudach. W §wietle przedstawionych wcze$niej zasad
nalezaloby je uzna¢ za oszustwa lub twory wyobrazni. Odpowiadam na to,
ze laska zostata przemieniona w rzeczywistego weza, a woda przemieniona
w rzeczywiste wino. I nie stoi to bynajmniej w sprzeczno$ci z tym, co powie-
dzialem w innych miejscach, jak to z cala oczywistoscia wynika z art. 34
i 35. Zreszta zagadnienie tego, co rzeczywiste i co urojone, zostato juz wyto-
zone w sposob tak jasny i wyczerpujacy i tak czgsto je przywolywalismy,
a na zwiazane z nim trudno$ci tak tatwo odpowiedzie¢ w oparciu o dotych-
czasowe wywody, ze podjecie si¢ tu na nowo jego wyjasnienia stanowiloby
zniewage dla inteligencji czytelnika. Zauwazg jedynie, ze gdyby wszyscy
obecni przy stole widzieli, czuli won, smakowali i pili wino oraz odczuwali
jego wplyw, to, moim zdaniem, nie mogtoby by¢ watpliwosci, ze jest ono
rzeczywiste. Tak wigc ostatecznie to nie nasze zasady, ale wlasnie te przyjgte
przez ogodt pozostawiaja miejsce na watpliwosci co do realnosci cudow, co
Znowu przemawia raczej za tym niz przeciw temu, o czym byla mowa.

85. Rozprawiwszy si¢ z zarzutami, ktore usitowatem przedstawi¢ w naj-
jasniejszym $wietle, nadajac im taka moc i wagg, jaka tylko zdotatem, przy-
stgpujemy z kolei do przyjrzenia si¢ konsekwencjom naszych pogladow. Nie-
ktore z nich wida¢ juz na pierwszy rzut oka, jak to, ze kilka trudnych i zawi-
tych kwestii, ktore wywotaty mnostwo zbgdnych spekulacji, znika raz na
zawsze z filozofii. Czy substancja cielesna moze mys$le¢? Czy materia jest
nieskonczenie podzielna? I wjaki sposob oddziatuje na ducha? Te i tym po-
dobne dociekania dostarczaty niekonczacej si¢ rozrywki filozofom wszyst-
kich wiekoéw. A jako, ze zaleza one od istnienia materii, to na gruncie na-
szych zasad nie majuz dla nich miejsca. Istnieje jeszcze wiele innych korzy-
$ci, zarowno dla religii, jak i dla nauki, ktore kazdy z tatwoscia moze wyde-
dukowaé z wczesniejszych zatozen, a wszystko to stanie si¢jeszcze bardziej
jasne w dalszej czesci tej pracy.

86. Z przedstawionych przez nas zasad wynika, ze ludzkie poznanie daje
si¢ w naturalny sposob zredukowa¢ do dwoch obszaréw: poznania idei i po-
znania duchoéw. Zajmg si¢ kazdym z nich z osobna w odpowiedniej kolejno-
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$ci. Najpierw tedy, co sig tyczy idei czy rzeczy niemy$lacych, to zagadnienie
ich poznania uczyniono niejasnym i zagmatwanym w rezultacie niebezpiecz-
nych bledow, do ktérych doprowadzilo przyjgcie pogladu o dwojakim istnie-
niu przedmiotdéw poznania zmystowego: istnienia w umysle, a przez to do-
stgpnego umyslowi, i istnienia realnego, poza umysltem. Przy tym rzeczom
niemys$lacym przyznano istnienie z ich wlasnej natury niezalezne od faktu
bycia postrzeganymi przez jakiegokolwiek ducha. Ten wlasnie poglad, kto-
rego catkowita bezpodstawno$¢ i niedorzeczno$¢ zostata juz ukazana, stano-
wi, o ile si¢ nie myle, wlasciwe zrédlo sceptycyzmu. Jak dlugo bowiem lu-
dzie sadzili, ze rzeczy realne istnieja poza umystem i ze ich poznanie jest
rzeczywiste tylko w takim stopniu, w jakim odpowiada realnym rzeczom,
tak dtugo nie mogli by¢ pewni, ze w ogdle posiadajajakas rzeczywista wie-
dze¢. Skad bowiem mozna wiedzieé, ze te rzeczy, ktore sa postrzegane, odpo-
wiadaja tym, ktore nie sa postrzegane, czyli istniejq poza umystem?

87. Kiedy kolor, ksztalt, ruch, rozciagtos¢ i tym podobne sa rozpatrywa-
ne jedynie jako wrazenia zmystowe istniejace w umysle, wtedy sa doskonale
znane, gdyz nie ma w nich niczego, co by nie byto postrzegane. Ale jesli sig
na nie spojrzy jako na znaki czy obrazy odsylajace do rzeczy czy pierwo-
wzoréw istniejacych poza umystem, wowczas w nieunikniony sposob popa-
damy w sceptycyzm. Widzimy jedynie zewngtrzne przejawy, a nie rzeczywi-
ste wlasnosci rzeczy. Niemozliwym jest, bySmy wiedzieli, czym moze by¢
rozciagltose, ksztatt czy ruch jakiej$ rzeczy, realnie i bezwzglednie czy sam
w sobie. Poznajemy tylko stosunek czy relacje, w jakiej pozostaja one do
naszych zmystow. Podczas gdy rzeczy pozostaja takie same, nasze idee si¢
zmieniaja, 1 nie jest w naszej mocy rozstrzygnaé, ktora z nich, a nawet czy
ktorakolwiek z nich przedstawia prawdziwe jakosci istniejace realnie w da-
nej rzeczy. Tak, ze z tego, co nam wiadomo, wszystko, co widzimy, styszymy
i odczuwamy, mogtoby by¢ tylko widmem albo czcza zjawa i pozostawac
w catkowitej niezgodzie z realnymi rzeczami istniejacymi in rerum natura.
Caly ten sceptycyzm wynika z zatozenia, ze istnieje roznica migdzy rzecza-
mi i ideami i Ze te pierwsze istnieja poza umystem, czyli takze wtedy, gdy nie
sa postrzegane. Latwo byloby szerzej omoéwi¢ ten temat i pokazac, jak argu-
menty przytaczane przez sceptykow wszystkich wiekow zaleza od zatoze-
nia, ze istnieja przedmioty zewngtrzne wzglgdem umystu.

88. Jak dlugo rzeczom niemys$lacym przypisujemy realne istnienie, roz-
ne od tego, ze sg postrzegane, tak dlugo bedzie dla nas niemozliwym nie
tylko poznac¢ z cala oczywisto$cia naturg jakiegokolwiek realnego, niemy-
$lacego bytu, ale nawet to, czy on istnieje. To dlatego mamy do czynienia
z filozofami niedowierzajacymi wlasnym zmystom i watpiacymi w istnienie
nieba, ziemi, wszystkiego, co widza i czego dotykaja, nawet swych wlasnych
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cial. A po catym ich mozole i umystowych zmaganiach sa zmuszeni przy-
znaé, ze nie potrafimy uzyskac¢ zadnej wiedzy o istnieniu przedmiotdow po-
znania zmystowego, ani tej bezposrednio oczywistej, ani tej dostgpnej na
drodze dowodzenia. Jednakze wszystkie te watpliwosci, ktore dezorientuja
umyst i wprowadzaja go w zaklopotanie oraz osmieszajg filozofi¢ w oczach
$wiata, znikaja, kiedy uzywanym przez nas stowom nadamy jaki§ uchwytny
sens, przestajac bawi¢ si¢ takimi terminami, jak absolutny, zewngtrz-
ny,istniejeiim podobnymi, ktére nie wiadomo, co oznaczaja. Rownie
niedorzecznym bytoby watpi¢ o moim wlasnym istnieniu, jak o istnieniu tych
rzeczy, ktore aktualnie postrzegam za pomoca zmystow. Wszak stanowitoby
to oczywista sprzecznos$¢, aby jakikolwiek przedmiot poznania zmystowego
byl bezposrednio postrzegany przez zmyst wzroku czy dotyku, a jednocze-
$nie nie istnial w naturze, skoro samo istnienie niemyslacego bytu sprowa-
dza si¢ do bycia postrzeganym.

89. Przy tworzeniu trwatego systemu rzetelnej i autentycznej wiedzy, ktory
moégliby oprzeé sig¢ zagrozeniom ze strony sceptycyzmu, nic bodaj nie jest
wazniejsze ponad to, zeby zaczaé od jednoznacznego ustalenia, co si¢ rozu-
mie przez rzecz, rzeczywistos¢, istnienie. Nadaremnie bowiem
bedziemy si¢ spierali o to, czy rzeczy istnieja realnie, albo pretendowali do
jakiejkolwiek wiedzy na ten temat, jesli wpierw nie ustalimy znaczenia tych
stow. Rzecz albo byt jest najogoélniejsza ze wszystkich nazw. Odnosi sig
ona do dwoch rodzajow jestestw, catkowicie odmiennych i niejednorodnych,
ktore poza nazwa nie maja ze sobg nic wspolnego. Sa nimi duchy i idee. Te
pierwsze sa czynnymi, niepodzielnymi substancjami, te drugie za§ bytami
bezwladnymi, pozbawionymi trwato$ci i niezaleznosci, ktore nie istnieja same
przez si¢, lecz majac swa podstawe¢ w umystach czy duchowych substan-
cjach, w ktoérych istnieja. Nasze wlasne istnienie poznajemy dzigki wewngtrz-
nemu poczuciu czy refleksji, natomiast istnienie innych duchow na drodze
rozumowania. Mozna powiedzie¢, ze posiadamy jakie§ poznanie czy pojgcie
naszego wlasnego umystu czy ducha, albo aktywnego bytu, natomiast, $cisle
rzecz biorac, nie posiadamy jego idei. W podobny sposdb poznajemy relacje
migdzy rzeczami czy ideami i mamy o nich jakie$§ pojecie, podczas gdy rela-
cje sa czym$ innym niz idee czy rzeczy, do ktorych si¢ odnosza przez to, ze te
ostatnie moga by¢ przez nas postrzegane, cho¢ nie postrzegamy tych pierw-
szych. Wydaje mi sig, ze idee, duchy i relacje moga by¢ wszystkie, we wla-
Sciwy sobie sposob, przedmiotem ludzkiego poznania i dociekania, i ze by-
loby czym$ niewlasciwym rozciagna¢ znaczenie terminu idea na wszyst-
ko, co znamy lub o czym mamy jakiekolwiek pojegcie.

90. Nie przeczymy temu, ze idee obecne w naszych zmystach sa realny-
mi rzeczami albo realnie istnieja, ale przeczymy, izby mogty one istnie¢ poza
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umystami, ktore je postrzegaja, lub by byly podobiznami jakich§ pierwo-
wzordéw istniejacych poza umystem, gdyz samo istnienie wrazenia zmysto-
wego czy idei polega na tym, Ze jest postrzegana, a idea moze by¢ podobna
jedynie do idei. Dalej, rzeczy postrzegane za pomoca zmyslow moga by¢
nazwane zewngtrznymi ze wzgledu na ich pochodzenie, jako ze nie sam umyst
wytworzyt je od wewnatrz, ale zostaly wywotane przez Ducha innego niz
ten, ktéry je postrzega. O przedmiotach poznania zmystowego mozna tez
powiedzie¢, ze istnieja ,,poza umystem" w tym sensie, ze nickiedy istnicja
w innym umys$le niz moj wlasny. Tak wigc, gdy przymkng oczy, wowczas
rzeczy, ktore przed chwila ogladalem, moga nadal istnie¢, ale musza istnie¢
w jakim$ innym umysle.

91. Btgdem bytoby mysle¢, ze to, co tu zostato powiedziane, pomniejsza
w jakimkolwiek stopniu realno$¢ rzeczy. W zgodzie z przyjetymi przez ogot
zasadami uwaza sig, ze rozciagtosc, ruch, stowem wszystkie jakosci zmysto-
we, potrzebuja podstawy, gdyz nie potrafia istnie¢ same przez si¢. Uznaje si¢
jednak, ze przedmioty postrzegane za pomoca zmystow sa niczym innym,
jak tylko kombinacja tych jako$ci, zatem nie moga istnie¢ same przez si¢. Co
do powyzszego panuje powszechna zgoda. Kiedy wigc rzeczom postrzega-
nym za pomocg zmystow odmawiamy istnienia niezaleznego od jakiej$ sub-
stancji czy podstawy, w ktorej] mogtyby istnie¢, nie ujmujemy niczego z ich
realnos$ci, jak sieja powszechnie pojmuje, i nie nalezy nas posadzac o jaka-
kolwiek innowacj¢ w tym wzgledzie. Cata roznica polega na tym, ze, na-
szym zdaniem, niemyslace byty postrzegane za pomoca zmystow nie istnieja
inaczej, jak tylko bedac postrzegane i dlatego nie moga istnie¢ w zadnej in-
nej substancji niz owe nierozciagte, niepodzielne substancje czy duchy, kto-
re dziataja, mysla i je postrzegaja. Tymczasem inni filozofowie powszechnie
utrzymuja, ze jakosci zmystowe istnieja w bezwladnej, rozciaglej, niepostrze-
gajacej substancji, ktora nazywaja materia, przypisujac jej istnienie z natury,
zewngtrzne w stosunku do wszystkich myslacych bytéw i rézne od bycia
postrzegana przez jakikolwiek umyst, choéby to byt wieczny umyst Stworcy,
w ktorym dopatruja si¢ jedynie idei cielesnych substancji przez Niego stwo-
rzonych; o ile w ogoble uznajaje za stworzone.

92. Jak juz bowiem wykazaliS§my, teoria materii czy substancji cielesnej
stanowi zaréwno gtéwny filar i podpore sceptycyzmu, jak i fundament, na
ktorym wzniesiono wszystkie bezbozne, ateistyczne i wrogie religii systemy.
Co wigcej, mysl, ze materia zostata stworzona z niczego, miano za tak nie-
stychanie trudna do pojgcia, ze najstawniejsi posrod starozytnych filozofow,
nawet ci, ktoérzy uznawali istnienie jakiego$ Boga, uwazali materi¢ za nie-
stworzong i wieczna jak On sam. Byloby rzecza zbgdna zdawaé sprawe
z tego, jak wielkim sprzymierzencem ateistow wszystkich wiekow byta sub-
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stancja materialna. Wszystkie ich odrazajace systemy opieraja si¢ na niej
w sposob tak jawny i konieczny, ze gdy ten kamien wggielny zostanie usu-
nigty, cata konstrukcja nieuchronnie legnie w gruzach, tak, iz szczegdtowe
roztrzasanie niedorzecznos$ci kazdej nieszczgsnej sekty ateistow przestanie
by¢ warte zachodu.

93. Osoby bezbozne i odnoszace si¢ do religii z lekcewazeniem chgtnie
sktaniaja si¢ ku tym systemom, ktore sprzyjaja ich upodobaniom, drwiac
z substancji niematerialnej i przyjmujac, ze dusza jest podzielna i tak samo
jak cialo podlega zniszczeniu; to zas wyklucza wszelka wolno$é, rozumnosé
i celowos¢ w ksztaltowaniu rzeczy, czyniac w zamian samodzielnie istnieja-
c3, bezrozumna, niemy $laca substancj¢ zrodtem i poczatkiem wszystkich by-
tow. Jest czym$ zupelnie naturalnym, ze takie osoby pilnie stuchaja tych,
ktorzy przecza Opatrznos$ci, czyli pieczy sprawowanej przez Wyzszy Umyst
nad sprawami $wiata, przypisujac caly porzadek zdarzen juz to czystemu
przypadkowi, juz to $lepej koniecznos$ci bgdacej nastgpstwem impulsu pty-
nacego z takiego czy innego ciala. Dostrzegajac, jak wielka wageg wrogowie
religii przypisuja nigmyslacej materii i jak wiele podstgpnych i przemysl-
nych $rodkéw uzywaja, aby tylko wszystko do niej zredukowac, ludzie wy-
znajacy stuszne zasady powinni si¢ rozradowaé, widzac, jak pozbawia sig
tamtych najwazniejszego oparcia i wypiera si¢ ich z tej jedynej twierdzy,
poza ktora wszyscy ci epikurejczycy, zwolennicy Hobbesa i im podobni po-
zostaja bez chocby cienia zludzen i staja si¢ dla adwersarza najlatwiejszym
w $wiecie tupem.

94. Istnienie materii, czyli niepostrzeganych ciat, stanowito gtéwna pod-
stawg nie tylko dla ateistoéw i deterministow, gdyz réwniez batwochwalstwo
we wszystkich jego réznorakich formach opiera si¢ na tej samej zasadzie.
Wszak gdyby ludzie zdali sobie sprawe z tego, ze stonce, ksigzyc 1 gwiazdy
oraz kazdy inny przedmiot poznania zmystowego sa jedynie wrazeniami
w ich umystach, niemajacymi innego istnienia, jak tylko bedac postrzegane,
z pewnoscia nigdy by przed nimi nie padli na twarze, aby oddawaé cze$§¢
wlasnym ideom, ale raczej skierowaliby swoj hotd ku temu Wiecznemu Nie-
widzialnemu Umystowi, ktory stwarza i podtrzymuje w istnieniu wszystkie
rzeczy.

95. Ta sama niedorzeczna zasada przysporzyla niemato ktopotéw chrze-
$cijanom, kiedy przenikngla do artykutéw naszej wiary. Na przyklad, ilez to
watpliwosci 1 zarzutdw podnies§li socynianie i inni w kwestii Zmartwych-
wstania? A czyz najbardziej przekonywajace z nich nie opieraja si¢ na zato-
zeniu, ze cialo nazywamy tym samym ciatem nie ze wzgledu na jego ze-
wnetrzng postaé, czyli to, co jest postrzegane za pomoca zmystow, ale ze
wzgledu na t¢ materialng substancjg, ktéra pozostaje ta sama pod réznymi
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postaciami? Odrzudcie t¢ materialng substancjg, o ktorej tozsamos$¢ toczy sig
caty spor, i rozumiejcie przez ciato to, co kazdy zwyczajny, prosty czto-
wiek przez to stowo rozumie, mianowicie to, co si¢ bezposrednio widzi
i odczuwa, i co jest jedynie kombinacja jakosci zmystowych czy idei, a wow-
czas najtrudniejsze do odparcia z ich zarzutéw obroca si¢ wniwecz.

96. Usunigcie materii z przyrody pociaga za sobg obalenie tak wielu kon-
cepcji prowadzacych do sceptycyzmu i bezboznoS$ci oraz rozwigzanie tak
niewiarygodnej liczby sporow i zagmatwanych kwestii, ktore byty niczym
wrzod na ciele zaréwno teologii, jak i filozofii, przysparzajac ludzkosci tak
wiele bezowocnej pracy, ze gdyby nawet argumentow, ktore zeSmy przeciw
niej wytoczyli, nie uznano za rozstrzygajacy dowod (ktérym mnie si¢ one
jawnie wydaja), to jestem pewien, ze i tak wszyscy, ktorym sprawy wiedzy,
pokoju i religii leza na sercu, mieliby powod zyczy¢ sobie, aby te argumenty
takimi byly.

97. Drugim, obok wiary w istnienie zewngtrznych przedmiotéw postrze-
gania, obfitym zrédtem biedow i trudnosci w poznaniu naszych idei, jest
wytozona przeze mnie we ,,Wstgpie" teoria idei abstrakcyjnych. Rzeczy naj-
prostsze w $wiecie, najblizsze nam i doskonale znane, okazuja si¢ zaskaku-
jaco trudne i niezrozumiate, kiedy si¢ je rozwaza w sposodb abstrakcyjny.
Czas, miejsce i ruch rozpatrywane w konkrecie, w ich wtasciwym kontek-
Scie, sa czym$ kazdemu znanym, lecz kiedy wpadna w r¢ce metafizyka, staja
si¢ zbyt abstrakcyjne i nazbyt subtelne, by mogt je poja¢ zwyczajny czto-
wiek obdarzony zdrowym rozsadkiem. Pole¢ swemu sluzacemu, aby cig ocze-
kiwat o takim a takim czasie, w takim a takim miejscu, a na pewno nie bgdzie
si¢ biedzit, by poja¢ znaczenie tych stéw, gdyz zrozumienie, o jakie konkret-
nie miejsce i czas chodzi oraz jakie ruchy trzeba wykona¢, aby tam dotrzec¢,
nie sprawi mu najmniejszej trudnosci. Jesli jednak rozwazy sig czas, abstra-
hujac od wszystkich tych konkretnych dziatan i idei, ktore stanowia o jego
roznorodnosci, pojmujac go jedynie w kategoriach kontynuacji istnienia czy
trwania w ogoélnosci, wowczas nawet filozof moze si¢ poczué¢ zakltopotany,
usilujac to zrozumiec.

98. Jesli chodzi o mnie, to ilekro¢ probuje utworzy¢ sobie prosta ideg
czasu, abstrahujac od nast¢pstwa idei w moim umysle, czasu uptywajacego
jednostajnie, w ktorym partycypuja wszystkie byty, tylekro¢ gubig si¢ i wi-
ktam w trudnos$ciach nie do pokonania. Nie posiadam bowiem w ogole takie-
go pojecia, a gdy stysze, jak inni méwia, ze czas jest nieskonczenie podziel-
ny, to ten sposob wyrazania si¢ budzi we mnie dziwaczne mysli na temat
mojego istnienia. Wszak owa teoria bezwzglednie zmusza czlowieka, aby
przyjal, ze trwa przez niezliczone wieki, nie myslac niczego, albo ze w kaz-
dej chwili swego zycia jest unicestwiany, co wydaje si¢ roOwnie absurdalne.
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Skoro wigc czas, w oderwaniu od nastepstwa idei w naszych umystach, jest
pozbawiony znaczenia, wynika stad, ze trwanie jakiegokolwiek skonczone-
go ducha musi by¢ okreslane przez liczbg nast¢pujacych po sobie idei lub
zdarzen w tym wlasnie umysle czy duchu. Z tego za$ plynie jasny wniosek,
ze dusza zawsze mysli 1 w rzeczy samej, sadz¢ ze ktokolwiek bedzie usito-
wal w swoich mys$lach wyabstrahowa¢ czy odseparowac istnienie ducha od
jego myslenia, przekona sig, ze nie jest to zadanie tatwe.

99. Podobnie, gdy abstrahujac od wszystkich innych wtasnosci, usituje-
my rozwazy¢ rozciaglo$¢ i czas same w sobie, zaraz tracimy je z oczu i popa-
damy w okropne dziwactwa. Wszystko to za$ jest nastgpstwem dwojakiej
abstrakcji: w przypadku pierwszej zaklada sig, ze na przyktad rozciaglosé
mozna oderwaé¢ od wszystkich innych jako$ci zmystowych, a w przypadku
drugiej, ze istotg rozciaglosci mozna oderwac od jej bycia postrzegana. Wsze-
lako kazdy, kto si¢ zastanowi i sprobuje zrozumie¢ wlasne wypowiedzi, przy-
zna, o ile si¢ nie myle, ze wszystkie jakoSci zmystowe sa w rownym stopniu
wrazeniami zmyslowymi i sg w rownej mierze realne i ze gdzie jest rozcia-
glosé¢, tam tez jest i kolor, mianowicie w jego umysle. Przyzna tez, ze ich
pierwowzory moga istnie¢ tylko w jakim$ innym umysle i ze przedmioty
poznania zmystowego nie sa niczym innym, jak tylko tymi samymi wraze-
niami zmystowymi, ztaczonymi, przemieszanymi lub (jesli mozna tak po-
wiedzie¢) zespolonymi; o zadnym za$ z nich nie sposéb pomysleé, by istniat
niepostrzegany.

100. Kazdy ma prawo by¢ przekonany, ze wie, co znaczy powiedzie¢
o czlowieku, ze jest szczg$liwy albo o rzeczy, ze jest dobra. Ale utworzy¢
abstrakcyjna ideg szczgs$cia, w oderwaniu od wszelkich konkretnych przeja-
wow zadowolenia, albo ideg¢ dobra, w oderwaniu od wszystkiego, co dobre -
na to niewielu moze si¢ zdoby¢. Podobnie tez kto§ moze by¢ sprawiedliwym
i cnotliwym, nie posiadajac przy tym S$cislego pojgcia sprawiedliwosci ani
cnoty. Wydaje sig, ze wlasnie 6w poglad, iz te i tym podobne terminy repre-
zentuja ogdlne pojecia, oderwane od wszelkich konkretnych oséb i zdarzen,
uczynit etyke trudna, a jej zglebianie niezbyt przydatnym dla czlowicka.
W rezultacie teoria abstrakcji niemato si¢ przyczynita do upadku najbardziej
uzytecznych galgzi wiedzy.

101. Filozofia przyrody i matematyka stanowia dwie wielkie dziedziny
nauki badajace idee nabywane za pomoca zmystow. O kazdej z nich poczy-
ni¢ kilka uwag. Wpierw powiem co nieco o filozofii przyrody. To na tym
wiasnie polu $wigca swe triumfy sceptycy. Caty ten zasob ich argumentow,
ktore maja na celu deprecjacj¢ naszych wiadz umystowych i ukazanie rzeko-
mej ignorancji i ograniczonosci rodzaju ludzkiego, ma swoje zroédto w prze-
konaniu, ze jes$li chodzi o znajomo$¢ prawdziwej i realnej natury rzeczy, po-
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zostajemy pograzeni w nieuleczalnej $lepocie. Ten wtasnie aspekt sceptycy
wyolbrzymiaja i uwielbiaja si¢ nad nim rozwodzi¢. Powiadaja, ze jesteSmy
ofiarami naszych wlasnych zmystow, ktore kpia z nas, tudzac nas jedynie
zewngtrznymi przejawami i pozorami rzeczy. Rzeczywista istota, wewnetrz-
ne wilasnos$ci i struktura kazdego, cho¢by najmniej znaczacego, przedmiotu,
jest przed nami zakryta. W kazdej kropli wody, w kazdym ziarnku piaskujest
co$, co przekracza zdolnosci ludzkiego rozumu, tak ze ani zglebic¢ tego, ani
ogarna¢ nie zdota. Cale to biadanie jest jednak w sposdb oczywisty pozba-
wione podstaw, jak to wynika z tego, co juz wczesniej powiedzielismy. To
jedynie przyjete przez nas bledne zasady wplywaja na nas do takiego stop-
nia, ze przestajemy ufa¢ wtasnym zmystom i sadzimy, ze nie wiemy niczego
o rzeczach, ktore doskonale rozumiemy.

102. Jedna z istotnych pobudek, dla ktérych poczytujemy siebie za nie-
sSwiadomych natury rzeczy jest powszechnie przyjety poglad, ze kazda rzecz
zawiera w sobie samej przyczyng swych wtasnosci, czyli ze w kazdym przed-
miocie istnieje wewngtrzna istota stanowiaca zrodlo, z ktoérego pochodza
i od ktorej zaleza wszystkie jego dostrzegalne jakos$ci. Niektorzy usitowali
wyjasnia¢ zjawiska, odwotujac si¢ do ukrytych jakos$ci rzeczy, ale w ostat-
nich czasach ttumaczy sieje przewaznie, wskazujac na ich mechaniczne przy-
czyny, mianowicie ksztalt, ruch, cig¢zar i tym podobne jakosSci czastek niepo-
strzegalnych dla zmystéw. Tymczasem, tak naprawdg, nie istnieje zadna inna
istota zdolna do dziatania czy przyczyna sprawcza, jak tylko duch. Ruch bo-
wiem, co oczywiste, podobnie jak wszystkie inne idee, jest calkowicie po-
zbawiony wewnetrznej mocy dziatania.' Totez usitowanie wyjasnienia tego,
jak powstaja kolory czy dzwigki, poprzez odwotanie si¢ do ksztattu, ruchu,
wielkosci 1 tym podobnych jakosSci, jest z konieczno$ci wysitkiem darem-
nym. Zreszta widzimy, ze proby tego rodzaju sa catkowicie niezadowalajace.
To samo mozna generalnie powiedzie¢ o wszystkich przypadkach, gdy wska-
zuje si¢ najedng ideg czy jakosé jako przyczyng drugiej. Nie potrzebujg wige
moéwic, jak wiele domystow i hipotez obala nasza teoria ijak bardzo uprasz-
cza ona badanie przyrody.

103. Fundamentalng zasada dynamiki, o ktérej wiele si¢ dzi§ mowi, jest
grawitacja. Niektorym si¢ wydaje, ze zasada ta zadowalajaco ttumaczy to, ze
kamien spada na ziemig czy ze fale morskie wzbieraja ku Ksigzycowi. Coz
jednak nam si¢ wyjasnia, moéwiac ze dokonuje si¢ to wskutek przyciagania?
Czy stowo to okresla sposéb zachowania si¢ ciat, oznaczajac, ze przyciagaja
si¢ one wzajemnie czy raczej, ze sa ku sobie popychane? Ot6z 6w sposob
dziatania nie jest wcale jednoznacznie ustalony i (z tego, co nam wiadomo)

' Zob. art. 25 [przyp. aut.].
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moze by¢ roéwnie trafnie okreslony terminem impuls czy pchnigcie,
co terminem przyciaganie. Dalej, obserwujemy, iz stal ma taka konsy-
stencje, ze tworzace ja fragmenty stanowia zwarta catos¢ - i to takze tluma-
czy sig przyciaganiem. A przeciez w tym przypadku, podobnie jak w innych,
nie postrzegamy niczego innego poza samym skutkiem, gdyz nic nam nie
méwi o tym, w jaki sposob Oow skutek zostal wywotany albo co stanowito
jego przyczyne.

104. Jesli przyjrzymy sig niektorym zjawiskom i porownamy je ze soba,
to, istotnie, mozemy dostrzec migdzy nimi pewne podobienstwo i odpowied-
nio$¢. Dla przyktadu, jest co§ podobnego w tym, ze kamien spada na ziemig,
ze fale morskie wzbieraja ku Ksigzycowi, ze ciata posiadaja zwarta konsy-
stencje itd., mianowicie wzajemna bliskos¢ czy dazenie ku sobie ciat. Totez
kazdemu, kto z dostateczna uwaga obserwowat i porownywat ze soba skutki
spotykane w przyrodzie, zadne z powyzszych i im podobnych zjawisk nie
wyda si¢ dziwne ani zaskakujace. Za takie bowiem uwaza si¢ jedynie to, co
niezwyczajne, czyli co ze swej natury odbiega od zwyklego toku obserwo-
wanych przez nas wydarzen. Fakt, ze ciata cigzg ku $rodkowi Ziemi nikogo
nie dziwi, gdyz postrzegamy go w kazdym momencie naszego zycia. To jed-
nak, ze w podobny sposob ciaza one ku srodkowi Ksigzyca moze sig juz
wigkszosci ludzi wydawaé dziwne i niewytlumaczalne, gdyz fakt ten jest
dostrzegalny jedynie podczas przyptywow. Ale uczeni, posiadajacy lepsza
znajomo$¢ przyrody, dostrzegajac pewne podobienstwo zjawisk, zarowno na
Ziemi, jak i w kosmosie, twierdza, ze dowodzi ono, iz niezliczone ciata po-
siadaja tendencje do dazenia ku sobie, ktora oni okreslaja ogblna nazwa gra-
witacji 1 ktora, ich zdaniem, wystarczajaco ttumaczy wszystkie tego ro-
dzaju zachowania. W mys$l tego wyjasniaja oni przyptywy morza tym, ze
kula ziemska jest przyciagana przez Ksi¢zyc, co nie wydaje im si¢ niczym
niezwyktym czy nienormalnym, lecz stanowi dla nich jedynie szczegdlowy
przyktad obowiazywania ogolnej reguly czy prawa przyrody.

105. Kiedy wigec wezmiemy pod uwage roznice migdzy wiedza o zjawi-
skach, jaka dysponuja filozofozie przyrody a ta, jaka maja pozostali ludzie,
to stwierdzimy, ze nie polega ona na tym, izby ta pierwsza zasadzala si¢ na
doskonalszej znajomosci ich przyczyny sprawczej - gdyz przyczyna ta nie
moze by¢ nic innego, jak tylko wolna wola jakiego$ ducha - lecz jedynie na
szerokos$ci ujecia, ktore pozwala na odkrycie w przyrodzie podobienstw, zgod-
nosci 1 dostosowania i na wyjasnienie poszczegdlnych skutkéw przez spro-
wadzenie ich do ogélnych regul.'! Owe reguly, oparte na zaobserwowanej
w przyrodzie analogicznos$ci i jednolitosci, z jaka wywolywane sa naturalne

' Zob. art. 62 [przyp. aut.].
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skutki, zdecydowanie umystowi odpowiadaja i sa mu potrzebne, poniewaz
poszerzaja nasz horyzont poznania poza nasze tu i teraz 1 pozwalaja
nam czyni¢ bardzo prawdopodobne przewidywania dotyczace zachowania
rzeczy, ktore mogtly si¢ zdarzy¢ w bardzo odlegtym miejscu i czasie, jak row-
niez przepowiadaé przyszte wydarzenia. Taki za$ postep w kierunku wszech-
wiedzy jest przez umyst wielce pozadany.

106. W tego rodzaju przypadkach powinni$my jednak zachowywad
ostroznos$¢, gdyz jestesmy sklonni nadawaé analogiom zbyt wielka wage
i, ze szkoda dla prawdy, zezwala¢ umystowi formutowaé pochopne uogoél-
nienia, by w ten sposéb poszerzat swa wiedzg¢. Na przyktad jako ze grawita-
cja, czyli wzajemne przyciaganie si¢ cial, daje si¢ zaobserwowa¢ w bardzo
licznych przypadkach, niektorzy natychmiast chcieliby ogtosi¢ je powszech-
nym prawem, uznajac, ze przyciaganie i bycie przyciaganym przez kazde
inne cialo stanowi istotng wlasciwos¢ wszystkich cial w ogoéle. Tymczasem
jest czym$§ oczywistym, ze gwiazdy stale nie posiadaja wcale takowej ten-
dencji, a to, jak dalece grawitacja nie jest istotna dla cial, wida¢ na tych
przyktadach, kiedy catkiem przeciwna zasada daje znaé o sobie, jak w przy-
padku roslin rosnacych ku gorze i sprezystosci powietrza. W przypadku tym
nie ma niczego koniecznego ani nalezacego do istoty tych rzeczy, ale zalezy
on w zupetnosci od woli rzadzacego $wiatem Ducha, ktory sprawia, ze pew-
ne ciala $cisle do siebie przylegaja albo daza ku sobie w zgodzie z rozmaity-
mi prawami, podczas gdy inne utrzymuje On w okreslonej od siebie odlegto-
$ci, a jeszcze inne obdarza catkiem przeciwng sktonnoscia do oddalania si¢
od siebie, tak jak uwaza za stosowne.

107. Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane mozemy, jak sadzg, wy-
ciagnaé nast¢pujace wnioski. Po pierwsze, jasnym jest, ze filozofowie trudza
si¢ nadaremnie, poszukujac naturalnej przyczyny sprawczej, odmiennej od
umystu czy ducha. Po drugie, zwazywszy, ze cale stworzenie jest dzietem
madrego i1 dobrego Sprawcy, filozofowie powinni byli raczej (wbrew temu,
co niektorzy sadza) zwroci¢ swe mys$li ku przyczynom celowym rzeczy.
Wyznam przy tym, ze nie rozumiem, dlaczego wskazywanie na te rozmaite
cele, do ktérych rzeczy spotykane w przyrodzie sa przystosowane i ze wzgledu
na nie z tak niewyslowiona madro$cia od poczatku obmys$lone, nie miatoby
zosta¢ uznane za jedynie wlasciwy i w zupetnosci godny filozofa sposob ich
wyjasnienia. Po trzecie, co tu zostalo powiedziane nie upowaznia nas do
stwierdzenia, ze nie nalezy uprawia¢ historii naturalnej i dokonywac¢ obser-
wacji oraz eksperymentéw. Rzecz w tym, ze powodem tego, iz s3 one dla
ludzkosci uzyteczne, pozwalajac nam wyprowadzaé pewne ogo6lne wnioski,
nie sg jakie§ niezmienne sposoby zachowania rzeczy czy stosunki mig¢dzy
samymi rzeczami, ale jedynie dobro¢ Boga, ktory rzadzac §wiatem, jest ta-
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skawy dla ludzi.' Po czwarte, na drodze pilnej obserwacji dostepnych nam
zjawisk mozemy odkrywac ogodlne prawa przyrody i na ich podstawie wnio-
skowac o innych zjawiskach. Nie méwi¢ dowodzi¢, gdyz wszelkie wnio-
skowania tego rodzaju opieraja si¢ na zatozeniu, ze Tworca natury zawsze
dziala w taki sam sposob, stale przestrzegajac tych regut, ktoére my uwazamy
za prawa - tego za$ nie mozemy wiedzie¢ z cala pewnoscia.

108. Ci, ktorzy ustanawiaja ogolne reguty, wychodzac od zjawisk, a na-
stgpnie na podstawie tych regul wnioskuja o zjawiskach, zdaja si¢ bra¢ pod
uwagg raczej znaki niz przyczyny. Ot6z kto§ moze dobrze rozumie¢ natural-
ne znaki, nie wiedzac nic o zwiazkach mi¢dzy nimi albo nie potrafiac powie-
dzie¢, jaka reguta decyduje o tym, ze dana rzeczjest taka czy inna. Totez, jak
jest catkiem mozliwe, ze kto$ begdzie pisal niepoprawnie wskutek nazbyt §ci-
slego przestrzegania ogo6lnych regut gramatyki, tak tez moze si¢ zdarzyc¢, ze
argumentujac na podstawie ogélnych praw przyrody, posuniemy si¢ w zasto-
sowaniu analogii zbyt daleko i nie unikniemy btedow.

109. Jak przy czytaniu innych ksiazek madry cztowick bedzie raczej wolat
skupi¢ si¢ na znaczeniu tego, co czyta i na tym, jaki z tego moze uczynic¢
pozytek, nizli miatby si¢ koncentrowa¢ na gramatycznej warstwie jgzyka,
tak tez wydaje si¢, ze uwlaczaloby to ludzkiemu umystowi, gdyby przy wer-
towaniu ksiggi Natury dazyt do przesadnej doktadnosci w sprowadzaniu kaz-
dego zjawiska do og6lnych regut albo wykazywaniu, jak ono z nich wynika.
Powinni§my sobie postawi¢ szlachetniejsze cele, jak ten mianowicie, by od-
nowi¢ i podnie$¢ naszego ducha widokiem pigkna, harmonii, ogromu i bo-
gactwa rzeczy stworzonych, a nastgpnie wyciagajac stad wlasciwe wnioski,
pogtebi¢ nasze pojmowanie wspaniatosci, madrosci i taskawosci Stworcy,
a wreszcie podporzadkowac, o ile tojest w naszej mocy, poszczegdlne dziedzi-
ny stworzonego §wiata tym celom, do jakich zostaly przeznaczone, to jest chwale
Bozej oraz podtrzymywaniu i poprawianiu jako$ci zycia nas samych i naszych
bliznich.

110. Nietrudno si¢ zgodzi¢, ze najlepsza ilustracja powyzszej analogii
dotyczacej celu nauk przyrodniczych jest pewien stawny traktat z dziedziny
mechaniki.> We wstepie do tej slusznie podziwianej rozprawy czas, prze-
strzen i ruch podzielone zostaty na absolutne i wzgledne, prawdziwe i pozor-
ne, matematyczne i potoczne. Rozréznienie to zaktada, jak to jest obszernie
objasnione przez autora, ze owe wielkoS$ci istnieja poza umystem i ze rozwa-
za si¢ je zazwyczaj w odniesieniu do przedmiotéw poznania zmystowego,
pomimo ze ze swej natury nie pozostaja one z nimi w zadnej relacji.

! Zob. art. 301 31 [przyp. aut.].
2 Chodzi o Philosophiae Naturalis Principia Mathematica 1zaaka Newtona (1687).
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111. Co sig tyczy czasu pojmowanego, jak tutaj, w absolutnym, czyli
abstrakcyjnym sensie, a zatem jako trwanie czy podtrzymywanie rzeczy
w istnieniu, to nie mam tu nic wigcej do dodania po tym, co juz na ten temat
powiedziatem.! Co do pozostatych pojeé, to 6w stawny autor utrzymuje, ze
istnieje absolutna przestrzen, ktora, b¢dac niedostrzegalna dla zmystow, po-
zostaje wszgdzie do siebie podobna i nieruchoma, podczas gdy wzgledna
przestrzen miataby by¢ miarg tamtej, a cho¢ ruchoma i okreslona przez swo-
je potozenie w stosunku do ciat podpadajacych pod zmysly, jest powszech-
nie uwazana za nieruchoma. Miejsce definiuje on jako fragment przestrzeni
zajmowany przez jakie$ ciato. Tak jak przestrzen, tak i miejsce jest absolutne
lub wzgledne. Absolutny ruch okresla sig tu jako przesunigcie ciata z jedne-
go absolutnego miejsca w drugie, tak jak ruch wzgledny jest ruchem z jedne-
go wzglednego miejsca ku drugiemu. Jako za$§ ze fragmenty absolutnej prze-
strzeni nie podpadaja pod nasze zmysly, jesteSmy zmuszeni postugiwac sig
w zamian ich zmystlowymi miarami i w rezultacie zaro6wno miejsce, jak
i ruch okreslamy przez odniesienie do cial, ktére uwazamy za nieruchome.
Powiada si¢ jednak, ze w kwestiach filozoficznych musimy abstrahowa¢ od
naszych zmystow, gdyz jest mozliwe, ze zadne z tych ciat, ktére wydaja si¢
pozostawac¢ w spoczynku, rzeczywiscie to czynia, a ta sama rzecz, ktora po-
rusza si¢ ruchem wzglgdnym, moze tak naprawdg pozostawa¢ w spoczynku.
Podobnie tez jedno i to samo cialo moze pozostawaé we wzglednym spo-
czynku i porusza¢ si¢ ruchem wzglgdnym, czy nawet w tym samym czasie
poruszac si¢ przeciwnymi sobie ruchami wzglednymi, okre§lonymi stosow-
nie do ich réznie zdefiniowanych miejsc. Z cata ta niejednoznacznoscia mamy
do czynienia jedynie w przypadku ruchéw pozornych, ale w zadnym razie
nie w przypadku ruchu prawdziwego i absolutnego, a zatem tylko on powi-
nien by¢ brany pod uwage w filozofii. A ruch prawdziwy, jak si¢ nam mowi,
rozni si¢ od pozornego czy wzglgdnego nastgpujacymi wtasnosciami. Po
pierwsze, w przypadku ruchu prawdziwego czy absolutnego, wszystkie czg-
$ci, ktore zachowuja to samo potozenie wzgledem calo$ci, uczestnicza
w ruchach tej catosci. Po drugie, jesli jakie$ ciato pozostaje w ruchu, wow-
czas porusza si¢ roOwniez to, co jest w nim umiejscowione, tak ze cialo poru-
szajace si¢ w miejscu, ktore si¢ porusza, bierze udzialt w ruchu tego miejsca.
Po trzecie, prawdziwy ruch nigdy nie jest spowodowany ani nie zmienia si¢
inaczej, jak tylko pod wptywem sity oddziatujacej na poruszajace si¢ ciato.
Po czwarte, prawdziwy ruch zawsze podlega zmianie, kiedy na poruszajace
si¢ cialo dziata jaka$ sita. Po piate, w przypadku oczywiscie wzglednego

' Zob. art. 97 1 98 [przyp. aut.].
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ruchu okreznego nie wystegpuje sita odsrodkowa, ktéora w przypadku ruchu
prawdziwego czy absolutnego jest proporcjonalna do miary ruchu.

112. Wziawszy pod uwage powyzsze twierdzenia, musz¢ pomimo wszyst-
ko wyzna¢, iz nie wydaje mi sig, aby jakikolwiek ruch mogt nie by¢ ruchem
wzglednym, jako ze mys$lac o ruchu, musimy sobie koniecznie przedstawic
przynajmniej dwa ciata, ktorych odlegtos¢, czyli polozenie wzgledem siebie,
ulega zmianie. Zatem, gdyby istniato tylko jedno ciato, nie mogtoby si¢ po-
ruszaé, co wydaje si¢ oczywiste, zwazywszy ze idea ruchu zawiera w sobie
koniecznie ideg relacji.

113. Cho¢ w przypadku kazdego ruchu jest koniecznym, aby sobie przed-
stawi¢ wigcej nizli jedno ciato, to jednak moze si¢ zdarzy¢, ze tylko jedno
z nich si¢ porusza, a mianowicie to, na ktore oddziatuje sita powodujaca
zmiang odlegtosci, czyli ich potozenia wzgledem siebie. Chociaz bowiem
niektorzy definiuja ruch wzgledny w taki sposdb, ze ciatem poruszajacym
si¢ nazywaja to ciato, ktore zmienia swoja odlegtos¢ od innych cial, nieza-
leznie od tego, czy na to ciato oddzialywata jaka$ sila lub energia, czy tez
nie, to jednak wydaje sig, ze kazdy cztowiek obdarzony zdrowym rozsad-
kiem wie nie gorzej od najlepszego filozofa, czym jest ruch wzgledny i ze
jest on tym ruchem, ktory jest postrzegany za pomoca zmystow i z ktérym
mamy do czynienia na co dzien. Otéz zapytuj¢ kazdego, czy rozumie ruch
w taki sposob, izby mozna bylo powiedzie¢, ze gdy kroczy ulica, to kamie-
nie, ktore omija, poruszaja si¢, poniewaz zmieniaja swoja odlegtos¢ od jego
stop? Mnie si¢ wydaje, ze chociaz ruch zawiera w sobie ideg¢ relacji migdzy
jedna rzecza a druga, to jednak nie jest konieczne, aby kazdy z czltonow tej
relacji byl przez nia okreslany. Podobnie jak cztowiek moze mys$le¢ o czyms,
co nie mysli, tak cialo moze si¢ zbliza¢ czy oddalaé od innego ciala, ktore si¢
nie porusza.

114. Tak jak mozna w rézny sposob zdefiniowa¢ dane miejsce, tak tez
réznie mozna okresli¢ rozpatrywany w relacji do tego miejsca ruch. O kims,
kto ptynie statkiem, mozna powiedzie¢, ze pozostaje w spoczynku wzgle-
dem poktadu, ale porusza si¢ wzgledem ladu. Moze si¢ tez poruszaé jedno-
cze$nie ku zachodowi wzgledem jednego, a ku wschodowi wzgledem inne-
go miejsca. Na co dzien, okre$lajac potozenie jakiego$ ciata, ludzie nigdy
nie wybiegaja mysla poza Ziemi¢ i to, co pozostaje wzgledem niej w spo-
czynku, uwazaja za takie w sensie absolutnym. Ale uczeni, si¢gajac mysla
znacznie szerzej i posiadajac wlasciwsze pojecie o tym, jak si¢ rzeczy maja,
stwierdzaja, ze nawet sama Ziemia si¢ porusza. Aby zatem znalez¢ jaka$
podstawe dla swoich poje¢, zdaja si¢ oni wyobraza¢ sobie caty §wiat mate-
rialny jako skoficzony ijego nieruchome krance, czyli zewngtrzna powtoke,
uznaja za to miejsce, wzgledem ktérego ustalaja prawdziwe wilasciwosci ru-
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chu. Jesli przebadamy dogl¢bnie nasze wlasne pojecia, to przekonamy sig,
jak sadze, ze jedynym ruchem absolutnym, ktérego ideg jestesmy sobie
w stanie utworzy¢, jest taki ruch, ktory w gruncie rzeczy jest ruchem wzgled-
nym, tyle ze zdefiniowanym przez nas jako absolutny. Jak juz bowiem za-
uwazylismy, ruchu absolutnego, czyli rozpatrywanego poza wszelkimi ze-
wnetrznymi odniesieniami, w ogdle niepodobna pojac¢. Ponadto, wszystkie
wlasnosci, przyczyny i skutki wymienione wyzej jako charakterystyczne dla
ruchu absolutnego, mozna, jesli si¢ nie myle, z powodzeniem przypisac ru-
chowi wzglednemu. Jesli za$ chodzi o to, co si¢ mowi o sile odsrodkowej,
a mianowicie ze nie wystgpuje ona w ogdle w przypadku wzglednego ruchu
okreznego, to nie potrafi¢ dostrzec, aby wynikato to z eksperymentu, ktory
si¢ przywoluje, aby tego dowiesé.! Uwazam bowiem, ze w czasie, kiedy uzy-
ta w eksperymencie woda ma rzekomo pozostawa¢ w najszybszym wzgled-
nym ruchu, nie porusza si¢ ona wcale, jak to jasno widaé¢ na podstawie po-
przedniego artykutu.

115. Aby cialo mozna byto okre$li¢ jako poruszajace sig, potrzeba bo-
wiem, po pierwsze, by zmieniato ono swa odlegtos¢, czyli potozenie wzgle-
dem jakiego$ innego ciata, a po wtoére, by oddziatywata na nie powodujaca
owa zmiang sita. Jesli ktory$ z tych warunkow nie jest spetniony, to nie sa-
dz¢, aby mozna byto, pozostajac w zgodzie z powszechnym ludzkim rozu-
mieniem i regulami jezykowymi, powiedzie¢, ze takie ciato si¢ porusza. Przy-
znaj¢ wprawdzie, iz mozna pomysle¢, ze dane cialo pozostaje w ruchu, gdy
widzimy, jak zmienia si¢ jego odleglos¢ od jakiego$ innego ciata, cho¢ nie
oddziatuje na niego zadna sita (i w tym wlasnie znaczeniu ruch moze by¢
pozorny). Ale jest to mozliwe wytacznie dlatego, ze wyobrazamy sobie, iz
owa sita powodujaca zmiang odlegtoéci migdzy ciatami oddziatuje na to cia-
Yo, ktore sig¢ porusza. To za$ pokazuje jedynie i nic wigcej, ze jesteSmy zdolni
mylnie uzna¢ rzecz nieruchoma za pozostajaca w ruchu.

116. Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wynika, ze filozoficzna
analiza tego, czym jest ruch, nie wskazuje na istnienie absolutnej przestrze-
ni, r6znej od tej, ktdra jest postrzegana za pomoca zmystow i w powiazaniu
z ciatami. To za$, Ze nie moze ona istnie¢ poza umystem, mozna w jasny
sposOb stwierdzi¢ na podstawie tych samych zasad, ktore dowodza czego$
podobnego w odniesieniu do wszystkich innych przedmiotéw poznania zmy-
stowego. A jesli starannie to rozwazymy, to dojdziemy do wniosku, Ze nie
potrafimy nawet utworzy¢ idei czystej przestrzeni, wolnej od jakichkolwiek
cial. Wydaje mi si¢ to, musz¢ wyznac, zgola niemozliwe, tak bardzo abstrak-
cyjna jest to idea. Kiedy poruszam jaka$ czeScia mojego ciala, to jesli ten

Zob. Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, definicja VIII.
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ruch jest swobodny i nie czujg oporu, wowczas mowig, ze mam do czynienia
z przestrzenia, ale jesli napotykam opor, wtedy powiadam, ze mam do czy-
nienia z innym ciatem i zaleznie od tego, czy ten opér jest mniejszy czy
wigkszy, powiadam, Ze ta przestrzen jest mniej lub bardziej czysta. Zatem
kiedy mowig o czystej czy pustej przestrzeni, nie nalezy przypuszczaé, jako-
by termin przestrzen reprezentowal ide¢ niezalezng od idei ciala czy
ruchu albo dajaca si¢ bez nich poja¢, nawet jesli istotniec mamy sktonnosé
bra¢ kazdy rzeczownik za reprezentujacy jakas odrebna ideg, ktéra mozna
oddzieli¢ od wszystkich innych, co bylo powodem niezliczonych biedow.
Gdybym wigc zatozyl, Zze caly $wiat, wyjawszy moje wlasne cialo, zostat
unicestwiony i stwierdzil, Ze pozostaje jeszcze czysta przestrzen, to nie miat-
bym na mysli niczego innego, jak tylko to, ze wydaje mi si¢ mozliwe, aby
cztonki mojego ciata poruszaty si¢ swobodnie bez jakiegokolwiek oporu, ale
gdyby moje ciato rowniez zostalo unicestwione, wowczas nie bytoby zadne-
go ruchu, a zatem i przestrzeni. Niektorzy mysla moze, ze zmyst wzroku
dostarcza im idei czystej przestrzeni, jednakze na podstawie tego, co gdzie
indziej pokazaliSmy, jasno widac, ze idei przestrzeni i odleglosci nie nabywa
si¢ za posrednictwem tego zmyshu.'

117. Niniejsze wywody zdaja si¢ ktas¢ kres wszystkim sporom i trudno-
sciom dotyczacym natury czystej przestrzeni, ktore pojawily si¢ w srodowi-
sku uczonych. Gtéwna jednak ich zaleta jest to, ze uwalniaja nas one od
niebezpiecznego dylematu, ktoremu liczni badacze tego zagadnienia czuli
si¢ zmuszeni stawi¢ czola, a mianowicie, czy nalezy uznaé, ze rzeczywista
przestrzen jest Bogiem, czy tez ze istnieje co$ poza Bogiem, co jest wieczne,
niestworzone, nieskonczone, niepodzielne, niezmienne. Obydwa te poglady
mozna stusznie uzna¢ za niedorzeczne i niezwykle szkodliwe. Wiadomo, ze
znaczna liczba zardwno wybitnych teologow, jak i filozofow, ktdrzy napo-
tkali na trudnos$ci, usitujac przedstawic sobie granice przestrzeni albo pojac,
na czym polegatoby jej unicestwienie, doszta do wniosku, ze przestrzen musi
by¢ boska. Ostatnio za$§ niektorzy z nich stawiaja sobie za szczeg6lny cel
wykazanie, ze mozna jej z powodzeniem przypisa¢ niewystowione atrybuty
Boga. Abstrahujac od tego, jak bardzo owa teoria moze si¢ wydawaé uwla-
czajaca Boskiej Naturze, nie widze, jak mogliby$my si¢ jej pozby¢, dopoki
bedziemy obstawali przy powszechnie panujacych pogladach na ten temat.

118. Tyle o filozofii przyrody. Teraz poswigcimy nieco miejsca docieka-
niom dotyczacym innej wielkiej galezi wiedzy teoretycznej, mianowicie
matematyki. Nawet jesli stusznie stawi sieja za jasno$¢ 1 pewnosc jej argu-
mentdw, jakiej nigdzie bodaj indziej nie sposob znalez¢, to przeciez nie moz-

' Zob. An Essay Towards a New Theory ofYision (1709) [przyp. aut.].

72

na jej uwazac za calkowicie nicomylna, jesli po$rod jej zalozen czai sig jakis
ukryty bfad, wlasciwy zaréwno luminarzom tej nauki, jak i reszcie ludzko-
sci. Chociaz matematycy wyprowadzaja swoje twierdzenia z bardzo oczywi-
stych przestanek, to jednak ich pierwsze zasady dotycza wylacznie kwestii
ilociowych. Nie siggaja oni w swoich rozwazaniach do transcendentalnych
zasad, lezacych u podstaw wszystkich nauk szczegdtowych i na kazda z nich,
nie wylaczajac matematyki, maja wptyw bledy, ktore te zasady w sobie za-
wieraja. Nie przeczymy, ze zasady przyjete przez matematykow sa prawdzi-
we, a ich sposob wnioskowania na podstwie tych zasad jasny 1 bez zarzutu.
Twierdzimy jednak, ze moga istnie¢ pewne bigdne zasady, ktore wykraczaja
poza przedmiot matematyki i z tej racji nie sa explicite wymieniane, a jednak
sa milczaco zakladane i towarzysza calemu rozwojowi tej nauki. Utrzymuje-
my tez, ze negatywne skutki wptywu tych ukrytych i nieprzebadanych ble-
doéw mozna spotka¢ we wszystkich jej dziatach. Mowiac wprost, podejrze-
wamy, ze matematycy sa tak samo jak inni ludzie ofiarami btedow bedacych
pochodna teorii abstrakcyjnych idei ogdlnych 1 wiary w istnienie przedmio-
tow poza umystem.

119. Uwaza sig, ze przedmiotem arytmetyki sg abstrakcyjne idee liczby.
Badania zmierzajace do zrozumienia ich wlasnosci i wzajemnych stosunkow
sa uwazane za istotny fragment nauk formalnych. Przekonanie, Zze abstrak-
cyjnie pojete liczby posiadaja czysto umystowa naturg, uczynito je popular-
nymi wsrod tych filozofow, ktorzy zdajq si¢ znajdowac szczegdlne upodoba-
nie w nadzwyczajnej subtelnosci i wzniostosci myslenia. Nadali oni wielkg
wagg najbardziej blahym, dotyczacym natury liczb dociekaniom, w praktyce
bezuzytecznym 1 stuzacym jedynie umystowe]j rozrywce. Tego rodzaju roz-
wazania tak bardzo omamity umysty niektorych uczonych, ze zaczgli roi¢
o doniostych tajemnicach jakoby zwiazanych z liczbami i podejmowali pro-
by wyjasnienia za ich pomoca fenomendéw przyrody. Kiedy jednak przebada-
my nasze wlasne mysli i wezmiemy pod uwagg to, co juz zostato tutaj ustalo-
ne, wowczas bedziemy mieli raczej niskie mniemanie o owych wysokich
lotach mysli i abstrakcjach, a we wszystkich tych dociekaniach na temat liczb
bedziemy widzieli jedynie difficiles nugae\ jako Ze nie sa one podporzadko-
wane praktyce i nie stuza poprawie poziomu zycia.

120. Zagadnienie jedno$ci pojmowanej abstrakcyjnie rozwazaliSmy juz
w art. 13. Z tego, co tam oraz we Wstgpie zostato powiedziane, wynika ja-
sno, ze taka idea w ogole nie istnieje. Skoro jednak liczbg definiuje si¢ jako
,,Zbior jednostek", to wolno nam wnioskowac, ze jesli nie ma niczego takie-
go jak jednos¢ czy jednostka pojmowane abstrakcyjnie, to nie ma tez zad-

' Difficiles nugae (fac.) - zawite famigtowki.
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nych idei liczb pojmowanych abstrakcyjnie, do ktoérych odnosityby si¢ imio-
na liczebne i cyfry. Mozna zatem przyjaé, ze teorie arytmetyki w oderwaniu
od imion liczebnych i cyfr, jak rowniez od wszelkiego praktycznego zastoso-
wania, a takze od konkretnych policzalnych rzeczy, sa catkowicie bezprzed-
miotowe. Tutaj mozemy si¢ przekonaé, ze nauka o liczbach powinna by¢
catkowicie podporzadkowana praktyce i ze staje si¢ onajalowa i btaha, kie-
dy widzi si¢ w niej jedynie przedmiot czystej spekulacji.

121. Jako zZe znajda si¢ moze tacy, ktorzy omamieni ztudnymi pozorami
odkrycia abstrakcyjnych prawd marnujg swoj czas na roztrzasaniu arytme-
tycznych problemoéw i twierdzen, pozbawionych jakiegokolwiek zastosowa-
nia, nie bedzie od rzeczy, jesli rozwazymy te kwesti¢ dogtebniej i zdemasku-
jemy proznosc tego typu roszczen. Ukaze sig ona z cala oczywisto$cia, kiedy
si¢ zwrdci uwage na najwczesniejsze dzieje arytmetyki i zauwazy, co na po-
czatku motywowato ludzi do uprawiania tej nauki ijaki cel jej przypisywali.
Mozna przypuszczaé, ze na poczatku, aby ulzy¢ pamigei i1 ulatwi¢ sobie li-
czenie uzywano liczydet albo zapisywano pojedyncze kreski czy kropki lub
tym podobne znaki, z ktorych kazdy miatl oznaczaé jednostke, to jest jakas
jedna rzecz jakiegokolwiek rodzaju sposrdd tych, jakie trzeba byto policzyé.
Pozniej wynaleziono oszczedniejsza metode, w mysl ktorej jeden znak za-
stgpowat kilka kresek czy kropek. Az w koncu rozpowszechnita si¢ notacja
arabska albo hinduska, pozwalajaca na najbardziej adekwatne oznaczenie
dowolnej liczby poprzez powtorzenie kilku znakéw, mianowicie cyfr, nada-
jac kazdej cyfrze roézne znaczenie w zaleznos$ci od miejsca zajmowanego
przez poszczegdlne tworzace ja znaki. Wydaje sig, ze dokonano tego, nasla-
dujac jezyk, tak iz mozna zauwazy¢ $cista analogie pomigdzy zapisem cyfr
i zapisem imion liczebnych, gdzie dziewieé¢ cyfr prostych odpowiada pierw-
szym dziewigciu imionom liczebnym, a miejsca zajmowane przez poszcze-
gblne znaki tworzace cyfry odpowiadaja miejscom zajmowanym przez po-
szczegolne wyrazy tworzace imiona liczebne. Na podobienstwo tego uktadu
znakow, ktory pozwalal wyrazi¢ wartos¢ liczbowa za pomoca imion liczeb-
nych, obmys$lono metod¢ oznaczania liczb za pomoca cyfr, kierujac si¢ miej-
scem, jakie znaki tworzace cyfr¢ zajmuja w ramach jej catosci albo vice ver-
sa. Znajdujac zatem odpowiednia cyfr¢ i przestrzegajac konsekwentnie tej
same]j reguly opartej na analogii, mozna ja z tatwosScia odczytaé przy uzyciu
stow i w ten sposob dowiedzie¢ si¢ z cata pewnos$cia, o jaka liczbe chodzi.
Mowi sig bowiem, ze znamy liczbg jakich§ poszczegolnych rzeczy, gdy zna-
my imi¢ liczebne albo cyfre (w ich wlasciwym uktadzie), ktora jej przystu-
guje zgodnie z powyzsza analogia. Znajac odpowiednie znaki, mozemy za
pomoca operacji arytmetycznych dowiedzie¢ sig, jakie znaki beda odpowia-
daty dowolnej czegsci danej sumy przez nie oznaczonej. Tak wigc rachujac
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przy uzyciu znakéw (co jest mozliwe dzigki ustalonej relacji migdzy nimi
a okre§lonymi zbiorami rzeczy, z ktorych kazda uwaza si¢ za jednostke),
potrafimy dodawa¢, dzieli¢ i odejmowad rzeczy, ktore postanowilismy poli-
czyc.

122. Zatem w arytmetyce bierzemy pod uwageg nie rzeczy, lecz znaki,
ktore jednak rozwazamy nie ze wzgledu na nie same, ale dlatego, ze stano-
wia dla nas wskazoéwke, jak obchodzi¢ si¢ z rzeczami i jak si¢ nimi wtasci-
wie postugiwac¢. Ot6z stosownie do tego, co zauwazyliSmy wczesniej, mo-
wiac o sfowach w ogdlnoéci,' tutaj rowniez zdarza sig niekiedy, ze imiona
liczebne albo cyfry bierze sig¢ za znaki abstrakcyjnych idei, gdyz nie przywo-
dza one na umyst idei jakich§ konkretnych rzeczy. Nie bedg si¢ teraz wdawat
w bardziej szczegdétowe rozwazania na ten temat, zauwaze tylko, ze na pod-
stawie tego, co zostato juz powiedziane, oczywistym jest, ze uwazane za
takowe, abstrakcyjne prawdy i twierdzenia dotyczace liczb w rzeczywisto$ci
nie odnosza si¢ do zadnych przedmiotdéw, ktore bylyby rézne od konkret-
nych liczonych rzeczy, a jedynie do nazw i znakéw, pierwotnie branych pod
uwage z tego tylko powodu, ze sa znakami, czyli ze nadaja si¢ do adekwat-
nego reprezentowania dowolnych konkretnych rzeczy, ktore trzeba byto po-
liczy¢. Z tego za§ wynika, ze badanie ich dla nich samych bytoby zajgciem
roOwnie nierozumnym i bezuzytecznym, co trwonienie czasu na niedorzeczna
krytyke samych stow lub na czysto werbalne rozumowania i spory, lekcewa-
zac przy tym wlasciwy uzytek czy pierwotny cel i przeznaczenie jezyka.

123. Od liczb przechodzimy do oméwienia rozciagtosci, ktora, rozwaza-
na jako wzgledna, stanowi przedmiot geometrii. W calej geometrii zaklada
si¢ nieskonczona podzielnos¢ skonczonej rozciaglosci, nawet jesli nie jest to
explicite wyrazone w formie aksjomatu, ktéry mozna by znalez¢ posrod twier-
dzen stanowiacych podstawe tej dyscypliny wiedzy. Uwaza sieja za tak nie-
odlaczng i istotnie powiazana z zasadami i dowodami geometrycznymi, ze
matematycy nigdy jej nie podawali w watpliwo$¢ ani w najmniejszym stop-
niu nie kwestionowali. Jako za$§ ze owo pojgcie stanowi zrddlo, z ktoérego
wyplywaja wszystkie te budzace rozbawienie paradoksy geometrii, tak jaw-
nie sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i tak obce nieskazonemu jeszcze uczo-
noscig umystowi, totez w nim upatruj¢ gldwnej przyczyny catej tej wyszuka-
nej i przesadnej subtelnosci, ktora studium matematyki czyni tak trudnym
i nuzacym. Jesli wige potrafimy pokazaé, ze zadna skonczona rozciagtosc
nie zawiera niezliczonej liczby czg$ci i nie jest nieskonczenie podzielna, to
w rezultacie za pomoca jednego pociagnig¢cia oczy$cimy geometri¢ z mno-
stwa trudnosci i sprzecznosci, ktore zawsze uwazano za uragajace ludzkie-

Zob. Wstep, art. 19 [przyp. aut.].
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mu rozumowi, a jednocze$nie uczynimy przyswajanie jej sobie zajeciem
znacznie mniej czasochtonnym i bolesnym, niz byto dotychczas.

124. Kazda poszczegblna skonczona rozciagtosé, ktora moze by¢ przed-
miotem naszej mysli, jest idea istniejaca wytacznie w umysle, tak wigc kazda
z jej czesci musi by¢ postrzegana. Jesli zatem w jakiejkolwiek rozpatrywanej
przeze mnie skonczonej rozciaglosci nie potrafig¢ dostrzec nieskonczonej licz-
by czgsci, to jest pewne, Ze si¢ one w niej nie zawieraja. Otéz oczywistym
jest, ze nie potrafi¢ dostrzec niezliczonych cz¢éci w zadnej linii, powierzchni
czy bryle, ktora postrzegam za pomoca zmystéw albo wyobrazam sobie
w mys$lach, z czego wnoszg, ze si¢ one w niej nie zawieraja. Nic nie moze
by¢ dla mnie jasniejsze niz to, ze rozciagltosci, jakie mam przed soba, nie sa
niczym innym, jak tylko moimi wiasnymi ideami. Nie mniej jasne jest to, ze
nie potrafi¢ zadnej z moich idei roztozy¢ na nieskonczona liczbe innych idei,
co oznacza, ze nie sa one nieskonczenie niepodzielne. Jesli przez skonczona
rozciaglto§¢ rozumie si¢ co$ innego niz skonczonag ideg, to oSwiadczam, ze
nie wiem, czym by to by¢ moglo, wobec czego nie potrafig tego ani potwier-
dzi¢, ani zaprzeczy¢. Jeslijednak termindw: rozciagtosé, czeSci itp.
uzywa si¢ w jakim$ uchwytnym sensie, czyli na oznaczenie idei, wowczas
stwierdzenie, ze skonczona wielko$¢ lub rozciaglosé sktada si¢ z nieskon-
czonej liczby czeSci, stanowi sprzeczno$¢ tak jawna, ze kazdy to od razu
przyzna. Totez niepodobna, aby zyskalo ono uznanie jakiejkolwiek rozumnej
istoty, chyba ze doprowadzi si¢ja do tego krokami tak subtelnymi i niegwat-
townymi, jak nawrdéconego poganina do wiary w Przeistoczenie. USwigcone
tradycja i glgboko zakorzenione przesady urastaja czesto do rangi pryncy-
pidw, a raz uznane za takowe i zyskawszy ich wage, uwazane sa za zwolnio-
ne z obowiazku krytycznej oceny, a nie tylko one same, ale rowniez wszyst-
ko, co z nich da si¢ wyprowadzié¢. I wowczas nie ma takiej niedorzecznosci,
ktorej by umyst nie byt w stanie przetrawic.

125. Tego, ktorego umyst opgtata teoria abstrakcyjnych idei ogoélnych,
fatwo przekona¢ o tym, ze (cokolwiek by si¢ myslato o ideach zmystowych)
abstrakcyjnie pojgta rozciaglosé jest nieskonczenie podzielna. A tego, kto
sadzi, ze przedmioty poznania zmystowego istnieja poza umystem, nietrud-
no na tej podstawie zmobilizowaé¢ do uznania, ze linia o dtugosci zaledwie

jednego cala moze zawiera¢ niezliczone czg$ci, ktore realnie istnieja, choé
sa zbyt mate, by je mozna dostrzec. Tego rodzaju bledy zostaly zaszczepione
zar6wno w umyslach geometrow, jak i innych ludzi, i wywieraja podobny
wplyw na ich rozumowanie. Nie byloby czym$ trudnym wykaza¢, w jaki
spos6b argumenty czerpane z geometrii i przywolywane na poparcie tezy
o nieskonczonej podzielnosci rozciaglosci maja owe bledy za swoja podsta-
we¢. Teraz ograniczymy si¢ jednak tylko do ogdlnego rozwazenia powodow,
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dla ktérych matematycy obstaja przy tej teorii z takim upodobaniem i deter-
minacja.

126. Zauwazyli$my juz w innym miejscu, ze twierdzenia i dowody geo-
metrii odnosza si¢ do idei ogélnych." Wyjasniliémy tam, w jakim sensie nale-
zy to rozumie¢, a mianowicie ze zaklada sig, iz poszczegoélne linie i figury na
wykresach reprezentuja niezliczone inne linie i figury rozmaitych wielkosci.
Ujmujac to inaczej, geometra rozpatruje linie i figury, abstrahujac od ich
wielkos$ci, co nie oznacza koniecznie, ze tworzy on sobie abstrakcyjna ideg,
a jedynie, ze nie zwraca uwagi na to, jaka jest ta konkretna wielko$¢, duza
czy mata, gdyz patrzy na to jako na rzecz dla dowodu obojetna. Wynika stad,
ze o linii, cho¢by diugosci jednego cala, nalezy wypowiadac si¢ w taki spo-
sob, jakby zawierata dziesig¢ tysigcy cze$ci, poniewaz nie jest ona tutaj roz-
patrywana sama w sobie, ale jako co$ ogoélnego. Ogdlng za$ jest ona wy-
facznie ze wzgledu na swoje znaczenie, jako ze reprezentuje niezliczone li-
nie dluzsze niz ona sama, w ktérych mozna wyrdzni¢ dziesig¢ tysigcy czesci
albo i wigcej, pomimo Ze ona sama moze nie przekracza¢ jednego cala.
W taki sposéb wilasnosci oznaczanych linii sa (by uzy¢ potocznego zwrotu)
przenoszone na znak i w rezultacie, przez pomytke, uznane za przystugujace
mu zgodnie z jego wilasna natura.

127. Jako ze nie ma liczby czgsci tak wielkiej, zeby nie mogta istnie¢
linia zawierajaca ich jeszcze wigcej, powiada si¢, ze wielo$¢ czegsci zawie-
rajacych si¢ w linii o dlugosci jednego cala przekracza dowolnie wybrana
liczbe, co jest prawda nie w odniesieniu do linii dtugosci cala pojmowane;j
bezwzglednie, ale w odniesieniu do rzeczy przez nig reprezentowanych. Tym-
czasem ci, ktorzy przeoczaja w myslach owo rozrdznienie, popadaja w bled-
ne mniemanie, ze ta konkretna krotka, nakre$lona na papierze linia zawiera
w sobie niezliczone czgs$ci. Nie istnieje taka rzecz jak dziesigciotysigczna
cze$¢ cala, natomiast istnieje takowa czg$¢ mili lub $rednicy Ziemi, ktéra ten
cal ma reprezentowac. Kiedy zatem narysuj¢ na papierze trojkat i jeden
z jego bokow, dajmy na to dtugosci jednego cala, uczynig¢jego promieniem,
wowczas uznaje go za podzielony na dziesig¢é tysigcy albo i sto tysigcy cze-
$ci, cho¢ bowiem dziesigciotysigczna czg$¢ tego promienia rozpatrywana sama
w sobie nie jest zgota niczym, tak iz mozna ja pominaé, nie popetniajac przy
tym btedu czy czego$ niewlasciwego, to jednak te nakreslone na papierze
linie sajedynie znakami reprezentujacymi wigksze wielkosci, ktorych dzie-
sigciotysigczna czg$é moze si¢ okazac calkiem spora, totez aby w praktyce
unikna¢ powaznych bledoéw, nalezy 6w promien uwazaé za ztozony z dzie-
sigciu tysiecy albo i wigkszej liczby czesci.

! Zob. Wstep, art. 15 [przyp. aut.].
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128. Z powyzszego widac jasno, co jest powodem tego, ze kiedy si¢ ze-
chce, aby dane twierdzenie mogto mie¢ powszechne zastosowanie, wowczas
jest koniecznym, aby o liniach nakre$§lonych na papierze wypowiadaé sig
w taki sposob, jak gdyby zawieraly one czgséci, ktérych w rzeczywisto$ci nie
zawieraja. Je$li zbadamy te¢ sprawe doglebnie, to odkryjemy zapewne, Ze nie
potrafimy pojaé tego, aby cal zawieral w sobie lub dawatl si¢ podzieli¢ na
tysiac czgsci 1 ze moze si¢ to odnosic jedynie do jakiej$ innej linii, znacznie
dhuzszej od cala, ale przez niego reprezentowanej. Kiedy zatem powiadamy,
ze linia jest nieskonczenie podzielna, musimy mie¢ na mysli lini¢ o nieskon-
czonej dlugosci. Wydaje sig, ze wlasnie to, na co zwrdciliSmy tutaj uwage,
stanowi gtoéwny powdd, dla ktorego zalozenie, ze rozciaglos$¢ jest nieskon-
czenie podzielna, uznano w geometrii za niezbedne.

129. Mozna by sadzié, ze te liczne niedorzecznosci i sprzecznosci, ktore
owa zasada za sobg pociaga, powinny byly uchodzié¢ za wystarczajace dowo-
dy przeciwko niej. Tymczasem na ich podstawie nie wiadomo jaka logike
utrzymuje si¢, ze dowody a posteriori sa niedopuszczalne, gdy w gre wcho-
dza twierdzenia o nieskonczonosci, jak gdyby godzenie sprzecznosci nie byto
czym$ niemozliwym nawet dla umystu nieskonczonego lub jakby jakakol-
wiek niedorzeczno$¢ czy sprzecznosé mogla pozostawaé w koniecznym
zwiazku z prawda, albo mogta wynika¢ z prawdziwych twierdzen. Ktokol-
wiek jednak zwazy na stabos¢ owego wybiegu, bedzie przekonany, ze wy-
mys$lono go, aby dogodzi¢ leniwemu umystowi, ktoéry przystanie raczej na
gnusny sceptycyzm, nizby miat podja¢ trud przeprowadzenia $cistego bada-
nia tych zasad, ktore zawsze przyjmowat za prawdziwe.

130. Ostatnio spekulacje na temat nieskonczonosci osiagnely taki punkt
i zaowocowatly pogladami tak osobliwymi, ze wzbudzily po$rdéd wspotcze-
snych nam geometrow niemate watpliwosci i spory. Sa migdzy nimi postacie
cieszace si¢ wielka powaga, ktore nie zadowalajac si¢ stwierdzeniem, ze skon-
czone linie moga si¢ dzieli¢ na nieskonczona liczbg czeSci, utrzymuja po-
nadto, ze kazda z tych nieskonczenie matych czastek sama dzieli si¢ na nie-
skonczong liczbe czgsci, czyli nieskonczenie matych czastek drugiego rzedu
- 1 tak ad infinitum. Twierdza oni, ze istnieja nieskonczenie mate czastki
nieskonczenie matych czastek nieskonczenie matych czastek - i tak bez kon-
ca. Zatem wedtug nich cal zawiera nie tylko nieskonczona liczbe czgsci, ale
nieskonczonos$¢ nieskonczonos$ci nieskonczono$ci czgséci - i tak ad infini-
tum. Inni znowu utrzymuja, ze nieskonczenie mate czastki wszystkich rze-
doéw nizszych od pierwszego sa zgota niczym. Uwazajg oni bowiem, nie bez
stusznosci, iz jest niedorzeczno$cia wyobrazac sobie, ze istnieje jakas dodat-
nia wielko$¢ lub czg$é czego$ rozciagltego, ktora, mimo ze pomnazana w nie-
skonczono$¢, nie mogtaby nigdy dorownac najmniejszej z danych rozciagto-
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$ci. Z drugiej jednak strony nie mniej absurdalnym wydaje si¢ przypuszcze-
nie, zeby kwadrat, sze$cian lub inna potega dodatniego, rzeczywistego pier-
wiastka, miata by¢ niczym zgota, a to przeciez zmuszeni sa twierdzié ci,
ktorzy przyjmuja istnienie nieskonczenie matych czastek pierwszego rzgdu.

131. Czyz nie mamy zatem powodu, aby wyciagna¢ stad wniosek, ze
jedni i drudzy sa w bledzie i Ze ostatecznie nie istnieje nic takiego jak nie-
skonczenie mata czg$¢ albo nieskonczona liczba czgéci zawierajaca si¢
w jakiej$ skonczonej wielkosci? Ale powiecie, ze jesli ta teoria jest prawdzi-
wa, to w konsekwencji zostana zburzone same podstawy geometrii i trzeba
bedzie przyznac, ze wszyscy ci wielcy mgzowie, ktorzy wyniesli te dyscypli-
n¢ wiedzy na tak zdumiewajace wyzyny, zajmowali si¢ przez caly ten czas
budowaniem zamkow na piasku. Mozna na to odpowiedzie¢, ze wszystko,
co w geometrii jest uzyteczne i co przyczynia si¢ do poprawy warunkow
ludzkiego zycia, nadal w petni i w niewzruszony sposéb obowiazuje na gruncie
naszych zasad, oraz ze z punktu widzenia praktyki owa dyscyplina odniesie
z tego, o czym byta mowa, raczej korzys¢ niz jakikolwiek uszczerbek. Nale-
zyte naswietlenie calej tej kwestii mogloby jednak stanowi¢ przedmiot od-
rgbnej rozprawy. Zreszta, gdyby nawet z powyzszego wynikato, ze niektore
z bardziej zawitych i wyszukanych teorii matematyki mozna bez zadnego
uszczerbku dla prawdy odrzucié, to nie widze jeszcze, jaka plynglaby stad
szkoda dla ludzkosci. Wprost przeciwnie, byloby, jak sadzg, bardzo pozada-
ne, aby ludzie obdarzeni wielkimi zdolno$ciami i pracowito$cia odwrécili
swa uwage od tych umystowych igraszek i zajeli si¢ badaniem tych rzeczy,
ktore majq blizszy zwiazek z problemami zycia albo bardziej bezposredni
wplyw na obyczaje.

132. Moze kto$ poczyni¢ uwage, ze kilka bez watpienia prawdziwych
twierdzen odkryto przy uzyciu metod, w ktérych nieskonczenie mate czastki
maja swoje zastosowanie, co nie mogtoby mie¢ miejsca, gdyby ich istnienie
zawieralo w sobie sprzeczno$¢. Odpowiadam na to, ze po doktadnym prze-
badaniu tej sprawy okaze sig, ze w zadnym przypadku postugiwanie si¢ czy
wyobrazanie sobie nieskonczenie matych czgsci czy chocby wielko$ci mniej-
szych od minimum sensibile nie jest konieczne, co wigcej, nie jest mozliwe
i nigdy si¢ tego nie czyni.

133. Na podstawie tego, co powiedzieliSmy dotychczas, jasnym jest, ze
te falszywe zasady, ktore podwazyliSmy w poprzednich czg$ciach niniejsze-
go traktatu, daly swoj poczatek licznym i powaznym bigdom i Ze poglady
tym btednym mniemaniom przeciwne okazuja sig¢ rowniez zasadami bardziej
owocnymi, gdyz wyplywaja z nich liczne konsekwencje, wielce korzystne
zaréwno dla zdrowej filozofii, jak i dla religii. W szczegodlnosci pokazali-
$my, ze wiara w materi¢, czyli absolutne istnienie przedmiotéw cielesnych,
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jest tym, w czym zaprzysiggli i najbardziej niebezpieczni wrogowie wszel-
kiej wiedzy, dotyczacej spraw ludzkich i boskich, zawsze lokowali glowne
zrodlo swej sity i pewnosci siebie. Doprawdy, jesli odréznienie realnego ist-
nienia rzeczy niemyslacych od ich bycia postrzeganymi oraz przyznanie im
samodzielnego istnienia poza umystami duchéw niczego w przyrodzie nie
wyjasnia, ale przeciwnie, daje poczatek bardzo wielu niemozliwym do wy-
tlumaczenia trudno$ciom; i jesli zatozenie, Ze materia istnieje, jest jawnie
watpliwe, gdyz niepodbudowane chocby jedna racja; ijesli wyplywajace zen
konsekwencje nie potrafia si¢ osta¢ w §wietle krytyki i swobodnych docie-
kan, ale ukrywaja si¢ pod pokrywka ogoélnikowej wymowki, ze tego, co nie-
skoniczone nie mozna pojac; ijesli nadto pozbycie si¢ owej materii nie pocia-
ga za soba najmniejszych choéby negatywnych nastgpstw; i jesli nawet nie
odczuje si¢ w $wiecie jej braku, lecz wszystko da si¢ poja¢ bez niej rownie
dobrze, a w dodatku ze znacznie wigksza tatwoscia; i jesli, w koncu, przyj-
mujac, ze istnieja jedynie duchy i idee, zmusimy raz na zawsze sceptykow
i ateistow do milczenia, a przy tym nasz obraz rzeczy bedzie pozostawat
w doskonatej zgodzie z nakazami tak rozumu, jak i religii, to myslg, ze wol-
no si¢ spodziewac, iz zostanie on zaakceptowany i przyj¢ty z catym przeko-
naniem, chocby byl przedstawiony jedynie jako hipoteza i chocby istnienie
materii uznano za mozliwe, a sadz¢, ze udowodnitem z cata oczywistos$cia,
ze takim nie jest.

134. Prawda jest, ze w rezultacie przyjgcia powyzszych zasad wiele spo-
row 1 teorii, ktoére uchodzily za stanowiace istotny fragment wiedzy, zostanie
odrzuconych jako bezuzyteczne. Choc¢by jednak wzbudzilo to stanowczy
sprzeciw przeciwko naszym pogladom u tych, ktérzy w badania tego rodzaju
bardzo si¢ juz zaangazowali i poczynili w nich znaczne postgpy, to jednak
spodziewamy sig, ze inni nie znajda zadnego slusznego powodu do niechgci
wobec zasad i twierdzen tutaj przedstawionych, tym bardziej, ze zmniejszaja
one trud nauki i czynia ludzka wiedz¢ znacznie bardziej jasna, zwigzla i przy-
stgpna, niz byta dotad.

135. Uporawszy sig z tym, co zamierzaliSmy powiedzie¢ o poznaniu idei,
zgodnie z przyjetym przez nas planem, zajmiemy si¢ teraz zagadnieniem
poznania duchow, na temat ktorych ludzka wiedza nie jest tak uboga jak sig
to potocznie sadzi. Gtowny powdd, dla ktérego uwaza si¢, ze nie znamy na-
tury duchéw, stanowi przekonanie, ze brak nam ich idei. Z pewnoscia jednak
nie powinno sig¢ poczytywacé za ulomnos¢ rozumu ludzkiego, Ze nie postrze-
ga idei ducha, skoro jestjawnie niemozliwe, aby taka idea mogta istnie¢, co,
o ile si¢ nie myle, wykazatem w art. 27. Tutaj dodam do tego tytutem przypo-
mnienia, ze duch okazuje si¢ jedyna substancja czy podstawa, w ktorej nie-
myslace byty, czyli idee, moga istnie¢. To bowiem, by substancja, ktora pod-
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trzymuje czy postrzega idee, sama miata by¢ idea czy czym$ do idei podob-
nym, jest oczywista niedorzecznos$cia.

136. Powie kto$ moze, ze do poznania substancji brak nam (jak si¢ nie-
ktorym wydaje) wlasciwego zmystu, za pomoca ktérego, gdybysmy go po-
siadali, mogliby$my pozna¢ nasza wlasna duszg, tak jak poznajemy trojkaty.
Odpowiadam na to, ze gdyby nas wyposazono w nowy zmysl, to mogliby-
$my dzigki niemu odbiera¢ jedynie pewne nowe wrazenia zmystowe albo
zmyslowe idee. A ufam, ze nikt nie bedzie utrzymywat, ze to, co ma na mysli,
gdy uzywa terminéw dusza czy substancja, jest tylko jakim§ szcze-
gb6lnym rodzajem idei czy wrazenia zmystowego. Wszystko to zatem nalezy-
cie rozwazywszy, mozemy wyciagnaé wniosek, ze bytoby rzecza réwnie nie-
rozumna uzna¢ nasze wtadze umystowe za utomne, dlatego ze nie dostarcza-
janam idei ducha, czyli aktywnej myslacej substancji, co ganié je za to, ze
nie sa w stanie poja¢ idei okraglego kwadratu.

137. Przekonanie, ze duchy mozna pozna¢ w taki sam sposob jak idee
czy wrazenia zmystowe, dato poczatek wielu niedorzecznym i nieprawowier-
nym pogladom oraz licznym watpliwosciom co do natury duszy. Jest nawet
prawdopodobne, ze owo mniemanie moglo u niektérych wzbudzi¢ powat-
piewanie, czy aby w ogole posiadaja jakakolwiek duszg rézniaca si¢ czym-
kolwiek od ciata, skoro zadne badanie nie mogto ich przekonaé, ze posiadaja
jakas$ ideg¢ duszy. Aby odrzuci¢ poglad, ze nieaktywna idea, ktorej istnienie
polega na tym, Ze jest postrzegana, mogtaby stanowi¢ obraz czy podobizng
istniejacej samodzielnie istoty zdolnej do dziatania, nie potrzeba bodaj ni-
czego wigcej ponad zwrocenie uwagi, co si¢ przez te stowa rozumie. Powie-
cie moze jednak, ze cho¢ idea nie moze przypomina¢ ducha w jego my$leniu,
dziataniu czy samodzielnym istnieniu, to przeciez moze don by¢ podobna
pod innymi wzglgdami, a nie jest czym$ koniecznym, aby idea czy obraz
byty pod kazdym wzglgdem niczym oryginat.

138. Odpowiadam na to, ze je$li idea nie jest podobna do ducha pod
wspomnianymi wyzej wzglgdami, to jest niemozliwe, by mogla go reprezen-
towac podjakimkolwiek innym wzglegdem. Odsuncie bowiem na bok wtadzg
chcenia, myslenia i postrzegania idei, a nie pozostanie nic, w czym idea mo-
glaby przypomina¢ ducha. Albowiem przez stowo duch rozumiemy wy-
facznie to, co mysli, chee i postrzega; to i tylko to sktada si¢ na znaczenie
tego terminu. Jesli wigc nie jest mozliwym, aby te wtadze mogly by¢ w ja-
kimkolwiek stopniu reprezentowane przez ideg, to jest czym$§ oczywistym,
ze o istnieniu jakiejkolwiek idei ducha nie moze by¢ mowy.

139. Moze kto$ jednak podnie$¢ zarzut, ze jesli nie istnieje zadna idea
oznaczona terminami dusza, duch oraz substancja, to sa one cal-
kowicie pozbawione znaczenia, czyli niczego nie oznaczajag. Odpowiadam,
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ze stowa te znacza albo oznaczaja realng rzecz, ktora ani nie jest idea, ani nie
jest podobna do idei, ale jest czyms, co postrzega, chce i mysli o ideach. To,
czym sam jestem, co oznaczam terminem j a, jest tym samym, co si¢ rozu-
mie przez dusz¢ albo substancj¢ duchowa. Gdyby kto§ powie-
dzial, Ze to tylko spér o stowa i ze z chwila, gdy bezposrednie znaczenia
innych nazw sa powszechnie okre§lane mianem idei, trudno jest wskazaé
racjg, dla ktorej to, co jest okre§lane nazwa duch czy dusza, nie mogto
by¢ objete ta sama nomenklatura, to mu odpowiem, ze wszystkie niemys$lace
przedmioty postrzegane przez umyst maja t¢ wspdlna cechg, ze sa catkowi-
cie bierne, a ich istnienie polegajedynie na tym, ze sa postrzegane, gdy tym-
czasem dusza czy duchjest bytem aktywnym, ktorego istnienie polega nie na
byciu postrzeganym, ale na mys$leniu i postrzeganiu idei. Aby wigc zapobiec
wieloznaczno$ci i pomieszaniu natur catkowicie do siebie nieprzystajacych
i zupelie do siebie niepodobnych, potrzeba nam koniecznie dokona¢ roz-
roznienia miedzy duchem a idea.'

140. Prawda, ze w szerokim sensie mozna powiedzie¢, ze mamy ideg czy
raczej pojgcie ducha, to jest ze rozumiemy znaczenie tego stlowa, w przeciw-
nym bowiem razie nie mogliby$my ani niczego o nim twierdzi¢, ani niczemu
przeczy¢. Co wigceej, tak jak idee znajdujace si¢ w umystach innych duchow
pojmujemy za posrednictwem naszych wilasnych idei, zaktadajac, ze te ostat-
nie przypominaja tamte, tak tez inne duchy poznajemy za posrednictwem
naszej wlasnej duszy, ktdra w tym sensie stanowi ich obraz lub ideg, pozosta-
jac w takiej relacji do innych duchow, w jakiej bigkit czy ciepto postrzegane
przeze mnie pozostaja do tych samych idei postrzeganych przez kogo$ inne-
go-

141. Nie nalezy sadzi¢, ze ci, ktorzy utrzymuja, iz dusza jest ze swej
natury nie$miertelna, sa zdania, ze absolutnie nie mozna jej unicestwic¢ i1 ze
nie moze tego dokona¢ nawet nieskoficzona potega Stworcy, ktory ja wpierw
obdarzyt istnieniem. Glosza oni jedynie, ze dusza nie podlega zniszczeniu
czy rozktadowi na mocy zwyczajnych praw przyrody albo ruchu. Ci za$,
ktorzy twierdza, ze dusza czlowieka jest jedynie niklym plomykiem zycia
albo zasada zycia organizmoéw zwierzecych, czynia jazniszczalna i podlega-
jacarozpadowi tak samo jak ciato, gdyz nie ma niczego, co by bylo bardziej
podatne na unicestwienie niz taki byt, ktory ze swej natury niezdolny jest
przetrwaé zniszczenia tego przybytku, ktory zamieszkuje. Ten wiasnie po-
glad upodobata sobie i skwapliwie zaadoptowala najgorsza cze$¢ rodzaju
ludzkiego, upatrujac w nim najskuteczniejszego §rodka przeciwko wszelkim
wplywom moralno$ci i religii. Ukazaliémy jednak z cala oczywistoscia, ze

Zob. art. 27 [przyp. aut.].
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ciala, jakakolwiek by miaty budowe czy strukturg, sa wylacznie biernymi
ideami w umys$le, ktory jest od nich bardziej odlegly i bardziej si¢ od nich
rozni niz $wiatto od ciemnosci. Pokazalis$my juz, ze dusza jest niepodzielna,
niecielesna, nierozciagla i w rezultacie niezniszczalna. Nic nie moze by¢
bardziej oczywiste niz to, ze ruch, zmiana, rozktad czy rozpad, ktére bez
przerwy na naszych oczach sa udzialem wszystkich cial w przyrodzie (i co
jest tym, co rozumiemy pod pojgciem biegu natury), nie moga mie¢ zadnego
wplywu na aktywna, prosta, nieztozona substancj¢. Taki byt nie podlega za-
tem zniszczeniu przez sity przyrody, co jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze dusza ludzka jest z natury nie$miertelna.

142. Przypuszczam, ze po tym, co zostalo powiedziane, jasnym jest, ze
nie mozemy poznaé naszych dusz w taki sam sposob, jak poznajemy pozba-
wione czucia, nieaktywne przedmioty, czyli za posrednictwem idei. Duchy
i idee sa rzeczami tak bardzo réznymi, ze kiedy powiadamy, Ze one ,,istnie-
ja", ze ,,sa znane" lub co$ podobnego, to nie nalezy sadzié, ze te stowa ozna-
czaja cokolwiek wspolnego tym obydwu naturom. Nie ma w nich niczego,
co by byto podobne czy wspolne. Totez spodziewanie si¢, Zze pomnazajac czy
poszerzajac jako$ nasze wladze umystowe, mogliby$my si¢ sta¢ zdolni do
poznania ducha w taki sposob, jak poznajemy trojkaty, wydaje si¢ rownie
absurdalne, jak gdyby$my zywili nadziejg¢, ze zobaczymy dzwigk. Ktadg na
to nacisk, poniewaz zdaje mi si¢, ze moze to mie¢ pewne znaczenie dla wyja-
$nienia kilku waznych kwestii i zapobiezenia pewnym bardzo niebezpiecz-
nym btedom dotyczacym natury duszy. Scisle rzecz ujmujac, nie mozna, jak
sadzg, powiedzie¢, ze posiadamy ideg¢ aktywnego bytu czy ide¢ dziatania,
chociaz wolno powiedzie¢, ze mamy ich pojecie. Posiadam pewna wiedzg
czy pojecie o moim umysle ijego dziataniach dotyczacych idei o tyle, o ile
wiem czy pojmuj¢, co si¢ rozumie przez te stowa. Jesli co§ wiem, to mam
o tym jakie$ pojecie. Nie twierdzg, ze tych termindéw nie wolno uzywac za-
miennie, jesli ogot tak wlasnie czyni, jednakze sprzyja to jasnosci i precyzyj-
nosci, jesli wyodrgbniamy rzeczy bardzo od siebie rézne za pomoca réznych
imion. Trzeba tez zauwazy¢, ze poniewaz w przypadku kazdej relacji mamy
do czynienia z aktem umystu, wigc nie mozemy wlasciwie powiedzie¢, ze
mamy ideg, ale raczej pojgcie relacji i zaleznoSci migdzy rzeczami. A gdy
si¢, na wspotczesna modlg, rozcigga znaczenie stowa idea na duchy, rela-
cje i dziatania, to jest to ostatecznie kwestia umowy jgzykowe;.

143. Nie bedzie od rzeczy dodaé, ze teoria idei abstrakcyjnych przyczy-
nita si¢ w niematym stopniu do tego, ze te dyscypliny wiedzy, ktére zajmuja
si¢ w szczegblny sposdb rzeczami duchowymi staty si¢ zawite i niejasne.
Wydawato si¢ niektérym, ze mozna tworzy¢ abstrakcyjne pojecia wiladz
i aktow umystu i rozpatrywac je w oderwaniu od samego umystu czy ducha,
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jak rowniez od ich odpowiednich przedmiotow i skutkéw. W taki sposob
wprowadzono do metafizyki i etyki bardzo wiele niejasnych i niejednoznacz-
nych terminéw, majacych rzekomo reprezentowa¢ abstrakcyjne pojecia, co
dato poczatek niezliczonym nieporozumieniom i polemikom migdzy uczo-
nymi.

144. Nic jednak bodaj nie przyczynito si¢ w wigkszym stopniu do wcia-
gnigcia ludzi w spory 1 bledy dotyczace kwestii natury i funkcjonowania
umyshu niz postugiwanie si¢ w odniesieniu do nich terminami zapozyczony-
mi z dziedziny idei zmystowych. Dla przyktadu wolg okresla sig jako poru-
szenie duszy, co kaze mniemac¢, ze umyst czlowieka jest niczym pitka w ru-
chu, wywotanym i zdeterminowanym przez przedmioty poznania zmystowe-
go z taka koniecznoscia, jak za uderzeniem rakiety. To przyczynia si¢ do
powstania niezliczonych watpliwosci 1 blgdow o niebezpiecznych nastgp-
stwach dla moralno$ci. Nie watpig, ze mozna si¢ ich wszystkich pozby¢
1 uzyska¢ prawdziwy obraz rzeczy, jasny, niezmienny i spojny, byle tylko
filozofowie dali si¢ naktoni¢ do wejrzenia w siebie i uwaznego rozwazenia
wiasnych przekonan.

145. Na podstawie tego, co zostato powiedziane, jasnym jest, ze o istnie-
niu innych duchow nie mozemy si¢ dowiedzie¢ inaczej, jak tylko za posred-
nictwem ich dzialan albo dzigki ideom, ktére w nas wzbudzaja. Postrzegam
rozne ruchy, zmiany i kombinacje idei, ktore mnie informuja o istnieniu pew-
nych konkretnych istot zdolnych do dziatania, podobnych do mnie, ktore
towarzysza tym ideom 1 maja udzial w ich powstawaniu. Dlatego moja wie-
dza o innych duchach nie jest bezposrednia, jak jest nig wiedza o moich
ideach, ale zalezy od posrednictwa idei, ktore odsylaja mnie do innych istot
zdolnych do dziatania, czyli duchéw, jako wywotywane przez nich skutki
albo towarzyszace im znaki.

146. Jednakowoz, cho¢ sa takie rzeczy, ktdre wzbudzaja w nas przekona-
nie, ze w ich powstaniu maja udzial zdolne do dziafania istoty ludzkie, to
przeciez jest dla kazdego oczywiste, ze te rzeczy, ktdre si¢ nazywa dzietami
natury, stanowiace przewazajaca czes¢ postrzeganych przez nas idei czy wra-
zen zmystowych, nie sa wywotane przez akty ludzkiej woli ani od woli ludz-
kiej nie zaleza. Istnieje zatem jaki$ inny Duch, ktory jest ich przyczyna, sko-
ro stanowi sprzecznos$¢, zeby mialy one istnie¢ same przez sig.” Ale jesli
w nalezyty sposob wezmiemy pod uwagg stala regularnosé, porzadek i wza-
jemne powiazanie rzeczy w przyrodzie, zdumiewajaca wspaniatos¢, pigkno
i doskonato$¢ duzych stworzen oraz niestychany kunszt widoczny w budo-
wie mniejszych z nich, w potaczeniu ze $cista harmonia i dopasowaniem

! Zob. art. 29 [przyp. aut.].
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catosci, nade wszystko za$ nigdy nie do§¢ podziwiane prawa bolu i przyjem-
nosci, instynkty i naturalne sktonnosci, pozadania i pragnienia obserwowane
u zwierzat -jes$li, jak powiadam, rozwazymy wszystkie te rzeczy, kierujac
jednocze$nie nasza my$l na znaczenie i to, co kryja w sobie atrybuty: j e -
den, wieczny, nieskonczenie madry, dobry i doskona-
ly, to jasno zdamy sobie sprawe, ze tym, do ktorego one wszystkie naleza,
jest wspomniany Duch, ktory jest ,sprawca wszystkiego we wszystkich"',
a ,,wszystko w nim ma istnienie".

147. Oczywistym jest zatem, ze Boga poznajemy w sposob rownie pew-
ny 1 bezpos$redni jak kazdy inny umyst albo jakiegokolwiek ducha innego niz
my sami. Wolno nam nawet stwierdzi¢, ze istnienie Boga jest poznawane
w sposOb znacznie bardziej oczywisty niz istnienie ludzi, poniewaz skutki
spotykane w przyrodzie s nieskonczenie bardziej liczne i bardziej znaczace
niz te, ktore si¢ przypisuje zdolnym do dzialania istotom ludzkim. Nie ma
takiego $ladu ludzkiej aktywnosci albo skutku przez niego wywotanego, ktory
by jednoczesnie nie wskazywal jeszcze dobitniej na istnienie tego Ducha,
ktory jest Tworca przyrody. Wszak to oczywiste, ze chcac wywrze¢ wplyw
na inne osoby, wola cztowieka moze jedynie wywota¢ ruch czlonkéw jego
ciata, ale to, ze takiemu ruchowi miataby towarzyszy¢ jakas idea lub zeby
ten ruch mial wzbudza¢ jakas$ ide¢ w umysle kogo$ innego, zalezy juz calko-
wicie od woli Stworcy. Tylko On sam jest tym, ktory podtrzymujac wszyst-
kie rzeczy stowem swej mocy, podtrzymuje tez mozliwos¢ tej komunikacji
migdzy duchami, dzigki ktorej moga one postrzega¢ wzajemnie swoje istnie-
nie. A jednak to czyste i jasne $wiatlo, ktore oswieca kazdego czlowieka jest
samo niewidzialne.

148. Dla bezmyslnego thumu powszechna wymowke zdaje si¢ stanowic¢
to, ze nie moga Boga zobaczy¢. Gdybysmy go mogli zobaczy¢, powiadaja,
tak jak widzimy cztowieka, to uwierzylibySmy w Jego istnienie i bylibysmy
postuszni Jego nakazom. A przeciez potrzeba nam tylko otworzy¢ oczy, aby
zobaczy¢ Pana Wszechrzeczy, i to w sposob petniejszy 1 jasniejszy, niz wi-
dzimy jakiekolwiek z innych stworzen. Nie wydaje mi si¢ bynajmniej, ze
widzimy Boga (jak sadza niektorzy) wprost i bezposrednio albo ze widzimy
rzeczy cielesne niejako takie, ale ogladajac cos, co je reprezentuje w istocie
Boga, ktdra to teoria, musze wyznac, jest dla mnie niezrozumiata. Postaram
si¢ jednak wyjasni¢, co mam na mysli. Ducha ludzkiego czy osoby nie po-
strzega si¢ za pomoca zmystow, gdyz nie jest idea. Kiedy zatem widzimy
kolor, wielkos¢, ksztalt czy ruchy czlowieka, wowczas postrzegamy jedynie

' I List do Koiyntian, 12, 6. (Wszystkie cytaty wedlug Biblii Tysigclecia, wyd. IV).
2 List do Kolosan, 1,17.
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pewne wrazenia zmystowe albo idee istniejace w naszych wilasnych umy-
stach, a te idee, ukazujace si¢ naszemu wzrokowi w przeréznych odrebnych
zestawieniach, stuza temu, aby nas poinformowaé o istnieniu skonczonych
i stworzonych duchéw, podobnych do nas samych. Jasnym jest zatem, ze nie
widzimy czlowieka, jesli przez cztowieka rozumie si¢ cos, co zyje, po-
rusza si¢, postrzega i mysli, tak jak my, ale jedynie pewien zestaw idei, ktory
naprowadza nas na mysl o istnieniu odrgbnej, cho¢ podobnej zasady mysli
i ruchu, podobnej do nas, towarzyszacej tym ideom i przez nie reprezentowa-
nej. Otdéz w taki sam sposdb widzimy Boga. Cala réznica polega na tym, ze
podczas gdy poszczeg6dlny ludzki umyst jest oznaczany przez pewien skon-
czony i ograniczony zbidr idei, to jawne znaki obecnosci Boga postrzegamy
w kazdym momencie i miejscu, gdziekolwiek skierujemy swoj wzrok, gdyz
wszystko co widzimy, slyszymy, czujemy czy postrzegamy za pomocajakie-
gokolwiek innego zmystu, jest znakiem albo skutkiem Bozej mocy, tak samo
jak znakami sg nasze postrzezenia tych ruchow, ktére zostaly spowodowane
przez ludzi.

149. Totez jasnym jest, ze dla kazdego, kto jest zdolny do minimum re-
fleksji, nic nie moze by¢ bardziej oczywiste niz istnienie Boga, czyli Ducha,
ktory jest bardzo bliski naszym umystom, wywolujac w nich cala tg rézno-
rodnos$¢ idei czy wrazen zmystowych, ktore bez przerwy wywieraja na nas
wptyw, Ducha, od ktérego jestesmy bezwzglednie i1 catkowicie zalezni, sto-
wem, ,,w ktorym zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy".' Do odkrycia tej wiel-
kiej prawdy, ktora jest tak bliska i oczywista dla umystu, dochodzi za pomo-
ca swego rozumu nieznaczna tylko garstka ludzi. Jakze smutny to przyktad
glupoty i niedbalstwa tych, ktorzy, cho¢ pozostaja otoczeni tak wyraznymi
przejawami Bozej obecnosci, w tak matym stopniu ulegaja jego wpltywom,
ze wydaja si¢jak gdyby o$lepieni nadmiarem $wiatla.

150. Zapytacie jednak, czy przyroda nie ma zadnego udzialu w wytwa-
rzaniu rzeczy przyrodzonych i kazda z nich musimy przypisaé¢ bezposrednie-
mu i wylacznemu dziataniu Boga? Odpowiem na to, ze jesli przez przyrode
pojmuje si¢ wylacznie widzialne tancuchy skutkéw czy ciagi wrazen zmy-
stowych wywotywanych w naszych umystach w zgodzie z pewnymi statymi
i og6lnymi prawami, woéwczas jest jasnym, ze tak rozumiana przyroda nie
moze niczego zgota wytwarzaé. Ale jesli przez przyrode rozumie si¢ jakis
byt r6zny zaré6wno od Boga, jak i od praw natury oraz rzeczy postrzeganych
za pomoca zmyslow, to musze¢ wyznac, ze to stowo stanowi dla mnie pusty
dzwigk, pozbawiony jakiegokolwiek uchwytnego znaczenia. Tak pojmowa-
na przyroda jest jedynie czczym urojeniem, wprowadzonym przez pogan,

' Dzieje Apostolskie, 17, 28.
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ktorzy nie posiadali adekwatnych poje¢ wszechobecno$ci i nieskonczonej
doskonatosci Boga. Trudniej jednak zrozumieé¢ to, ze taki poglad mogt sig
przyja¢ posréd chrzescijan wyznajacych wiar¢ w Pismo Swigte, ktore stale
przypisuje bezposredniemu dzialaniu Boga te skutki, ktore poganscy filozo-
fowie zwykli przypisywac¢ naturze. ,,Na dzwigk Jego glosu hucza wody
w niebie, On sprawia, ze si¢ chmury podnosza z krancéw ziemi; On czyni
blyskawice - zapowiedz deszczu - i wysyta wiatr ze swoich zbiornikéw.' On
przemienia ciemno$ci w poranek, a dzien w noc zamienia".? , Nawiedzilte$
ziemi¢ 1 nawodnite$; deszczami ja spulchnites i pobtogostawites jej ptodom;
rok uwienczytes swoja dobrocia, tak ze taki si¢ stroja trzodami, doliny okry-
waja si¢ zbozem".> Jednak pomimo tego, ze Pismo stale przemawia takim
jezykiem, odczuwamy jaka$ niezrozumiata nieche¢ do tego, by uwierzy¢, ze
Bog angazuje si¢ tak bardzo w nasze ludzkie sprawy. WolelibysSmy przyjaé,
ze jest On bardzo odlegly i chgtnie bysSmy Go zastapili jakim$ §lepym niemy-
Slacym substytutem, chociaz (jeSli mamy wierzy¢ §w. Pawlowi) ,,w rzeczy-
wistosci jest On niedaleko od kazdego z nas".*

151. Nie watpig, ze kto$ zarzuci nam, ze znane nam z obserwacji powol-
ne i stopniowe procesy powstawania rzeczy w przyrodzie nie wydaja si¢ mie¢
za swa bezposrednia przyczyng rgki Wszechmocnego Sprawcy. Poza tym
drapiezne zwierzg¢ta, poronienia, owoce zwigdle w fazie kwitnienia, deszcze
padajace na miejsca pustynne, nieszczgscia, ktore naznaczaja ludzkie zycie,
i wiele tym podobnych rzeczy, stanowia argumenty przemawiajace za tym,
ze ustanowiony porzadek przyrody nie pozostaje pod bezposrednia wiadza
i nadzorem nieskonczenie madrego i dobrego Ducha. Odpowiedz na ten za-
rzut znajduje si¢ juz w znacznej mierze w art. 62, gdzie jasno widaé, ze wspo-
mniane procesy zachodzace w przyrodzie sa absolutnie konieczne do tego,
aby najprostsze i ogélne regulty mogly by¢ stosowane w sposob staty i konse-
kwentny, co przemawia zaréwno za madroscia, jak i dobrocia Boga. Urza-
dzenie owej pot¢znej machiny przyrody charakteryzuje si¢ takim mistrzo-
stwem, ze podczas gdy jej ruchy i rozmaite zjawiska oddziatuja na nasze
zmysly, to reka, ktora kieruje calo$cia, sama pozostaje niepostrzegalna dla
cztowieka. ,,Prawdziwie (jak powiada prorok) Ty$ Bogiem ukrytym".’ Lecz
cho¢ Bog ukrywa si¢ przed oczyma cztowieka zmystowego i gnuénego, kto-
ry nie podejmie najmniejszego chocby wysitku myslenia, to jednak dla nie-
uprzedzonego i uwaznego umystu nic nie bedzie tatwiejsze do odczytania

' Ksiega Jeremiasza, 10,13.
2 Ksiega Amosa, 5, 8.

3 Psalm 65.

4 Dzieje Apostolskie 17, 27.
5 Ksiega Izajasza 45,15.
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ponad bliska obecno$¢ wszechmadrego Ducha, ktory ksztaltuje, reguluje
i podtrzymuje w istnieniu caly system wszechs§wiata. Z tego, co zauwazyli-
$my gdzie indziej wynika jasno, ze funkcjonowanie w zgodzie z ustalonymi
i og6lnymi prawami jest tak konieczne do tego, bysmy mogli kierowaé spra-
wami naszego zycia i wnika¢ w tajniki przyrody, ze bez tego ani nie wiado-
mo jak szeroka i glgboka mysl ludzka, ani cata madro$¢ i pomystowos¢ czto-
wieka na nic by si¢ nie zdaty. Nie byloby bowiem mozliwe nawet to, zeby
tego rodzaju zdolnosci czy wadze umystowe w ogole istnialy.'! Juz ten jeden
faktor w zupetnos$ci by wystarczyt, aby przechyli¢ szalg na korzy$¢ naszych
zasad, jakiekolwiek trudnosci by stad wynikaty.

152. Dalej, powinni$my zauwazy¢, ze owe niedoskonatosci i wady przy-
rody nie sa same pozbawione pozytku, gdyz sa zrédtem pozadanej réznorod-
nosci 1 uwypuklaja pickno pozostatej czgsci stworzenia, tak jak cienie na
obrazie shuza podkresleniu jego jasniejszych i bardziej $wietlistych partii.
Byloby tez dobrze, gdyby$my zbadali, czy aby nie jest nastgpstwem przesa-
du nabytego wskutek naszego obycia si¢ z matostkowymi i skapymi osobni-
kami, ze uznajemy trwonienie nasion i zarodkow oraz przypadkowe niszcze-
nie roslin i zwierzat zanim osiagna peilna dojrzatos¢ za $wiadectwo braku
roztropno$ci u Tworcy przyrody. W przypadku cztowicka mozna rzeczywi-
Scie poczytaé za przejaw madrosci to, ze oszczgdnie dysponuje rzeczami,
ktorych nie moze naby¢ bez wielkiego trudu i wysitku. Nie powinnismy so-
bie jednak wyobrazaé, ze stworzenie niestychanie subtelnego organizmu
zwierzgcia czy rosliny przysparza Wszechmogacemu Stworcy wigcej trudow
czy klopotow niz stworzenie matego kamyka. Przeciez nic nie jest bardziej
oczywiste niz to, ze Wszechmocny Duch potrafi stworzy¢ kazda rzecz za
pomoca samego fiat, czyli aktu swojej woli. Stad wynika jasno, ze owa wspa-
niata obfito§¢ stworzen nie powinna by¢ interpretowana jako przejaw stabo-
$ci czy rozrzutnosci ich Stworcy, ale raczej nalezy w niej widzie¢ argument
$wiadczacy o bezmiarze Jego potggi.

153. Jesli za§ chodzi o obecna w §wiecie domieszke niedoli i cierpienia,
ktore sa nastgpstwem ogolnych praw przyrody i owocem dzialan skonczo-
nych, niedoskonatych duchéw, to, w naszym obecnym stanie, sa one absolut-
nie niezb¢dnym warunkiem naszej pomyslnosci. Nasze horyzonty sa jednak
zbyt waskie, dlatego na przyklad skupiamy nasza uwage na idei jakiegos
indywidualnego cierpienia i uznajemy go za zto. Tymczasem, gdy spojrzymy
szerzej, aby poja¢ réznorakie cele, zwiazki i zalezno$ci migdzy rzeczami,
relacje i okolicznos$ci, w jakich doznajemy bolu i przyjemnosci, naturg ludz-
kiej wolnosci i cel, dla ktérego znalezliSmy si¢ na tym $wiecie - bedziemy

' Zob. art. 31 [przyp. aut.].
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zmuszeni przyznaé, ze te poszczegélne rzeczy, rozpatrywane same w sobie
wydajace si¢ ztem, posiadaja nature dobra, kiedy sieje rozwazy w powiaza-
niu z catym systemem stworzenia.

154. Na podstawie tego, co tu zostalo powiedziane, kazdy myslacy czto-
wiek moze zobaczy¢, ze fakt, iz w ogole istnieja jacy$ zwolennicy ateizmu
albo herezji manichejskiej, thumaczy si¢ wylacznie brakiem uwagi i niedo-
stateczng pojetnosciag umystu. Duchy mierne i nienawykle do refleksji moga
istotnie wy$Smiewacé dzieta Opatrznosci, ktorych pigkna i harmonii nie sg zdol-
ne pojac albo nie chca sobie w tym celu zadawa¢ trudu. Cijednak, ktorzy sa
wycwiczeni w rzetelnym i dalekowzrocznym mysleniu i przywykli do re-
fleksji, nigdy nie beda mieli do§¢ podziwu dla §ladow Boskiej madros$ci
i dobroci, jasniejacych w urzadzeniu przyrody. Czy jednak istnieje jakakol-
wiek prawda, ktora o§wiecalaby umyst tak mocno, zeby nie mozna si¢ od
niej odciaé, odwracajac od niej my$l i celowo przymykajac na nia oczy?
Jakze si¢ przeto dziwié, ze wigkszo$¢ ludzi, ustawicznie zaabsorbowana po-
gonia za korzy$ciami materialnymi albo przyjemnos$cia i nienawykta do sku-
pienia uwagi czy otwierania oczu swojego umystu, nie jest przekonana
w pelni i z calg oczywisto$cia o istnieniu Boga, cho¢ nalezaloby si¢ tego
spodziewaé po rozumnych stworzeniach?

155. Powinni$my si¢ dziwi¢ raczej temu, ze mozna spotkac ludzi na tyle
nierozumnych, by lekcewazy¢ tak oczywista i doniosta prawdg, niz temu, ze
lekcewazac ja, nie daja si¢ do niej przekonaé. Niestety nalezy si¢ obawiac, ze
nazbyt wielu mieszkancow chrzescijanskich krajow, ludzi znaczacych i roz-
porzadzajacych wolnym czasem jedynie za sprawa gnusnej i obrzydliwej
opieszatoéci popadlo w ateizm. Niepodobna przeciez zupetnie, zeby dusza
przeniknigta i o$§wiecona autentycznym poczuciem wszechobecnos$ci, $wig-
tosci i sprawiedliwosci Wszechmogacego Ducha miata z uporem i bez wy-
rzutoOw sumienia narusza¢ Jego prawa. Powinnis§my zatem z powaga medy-
towa¢ nad tymi waznymi kwestiami i z nimi obcowa¢, zeby$Smy mogli w ten
spos6b naby¢ wolne od wszelkich watpliwosci przekonanie, ze ,,oczy Pana
na kazdym miejscu widza dobro i zto, Zze On jest z nami i zachowuje nas
wszgdzie, gdziekolwiek si¢ udajemy, i daje nam chleb, abysmy go pozywali,
i szaty, aby$my si¢ w nie przyodziali"; ze jest on obecny i zna nasze najskryt-
sze mysli; i ze pozostajemy w absolutnej i bezposredniej od Niego zalezno-
Sci. Jasny poglad na te wielkie prawdy nie moze nie natchnaé naszych serc
pelna czci uwaga i Swigta bojaznia, ktora stanowi najlepsza zachgte do cnoty
i najlepsza obrong przeciwko wystgpkowi.

156. Wszak w koncu tym, co w naszych badaniach zasluguje na pierw-
sze migjsce jest rozmyslanie o Bogu i 0o naszym obowiazku. Przyczynienie
si¢ do uznania tej prawdy stanowito gtowny cel i sens mojego trudu, tak wigc
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musialbym je uzna¢ za calkowicie bezuzyteczne i daremne, gdyby to, co
tutaj powiedziatem, nie zdotato natchna¢ moich czytelnikéw poboznym po-
czuciem obecnosci Pana. A wykazawszy falszywos$¢ i proznosé tych jato-
wych dociekan, ktére stanowia gldwne zajgcie uczonych, wypada im udzie-
li¢ rady, aby ze czcia przyjeli zbawienne prawdy Ewangelii, ktérych pozna-
nie i weielanie w zycie stanowi szczyt doskonato$ci ludzkiej natury.

POSLOWIE

1
Sola mens

Wstep

Gdyby w telewizyjnym auizie pojawito si¢ pytanie o autora najbardziej polito-
wania godnej koncepcji filozoficznej, stanowiacej kamien obrazy dla tzw. zdrowego
rozsadku, z olbrzymim prawdopodobienstwem, graniczacym niemal z pewnoscia,
spodziewac si¢ mozna, iz poprawna odpowiedz brzmiataby: ,,George Berkeley". Kt6z
moze bowiem wziaé na powaznie poglad, iz zamykajac oczy, unicestwiamy caty Swiat
istniejacy na zewnatrz naszego umystu (bo takiego czegos jak §wiat poza umystem
po prostu nic ma). Stanowisko takie wydaje si¢ jawna niedorzecznoscia, wszak po
byle drzemce bez wahania budzimy si¢ z przekonaniem, ze otaczajaca nas rzeczywi-
sto$¢ jest taka, jaka byla przed zasnigciem, i na pewno jest czym$ w stosunku do
naszego umystu zewngtrznym. Z niewzruszona pewnoscia odnosimy si¢ do wszyst-
kich rzeczy tak, jakbysmy doskonale wiedzieli, co si¢ z nimi dziato podczas naszej
zmystowe] absencji.

Poglady Berkeleya od poczatku, czyli od momentu opublikowania Traktatu
o zasadach ludzkiego poznania (1710), poddawane byly surowej krytyce. Choc¢
w innych dzietach nasz autor prezentuje nowe i ulepszone argumenty na rzecz swo-
ich tez, nie musi to bynajmniej oznaczaé, iz jego teorie sg trafne, prawdziwe i dobrze
opisuja rzeczywisto$¢; moze raczej - ze wskazanie w ich obrebie na btad w rozumo-
waniu lub falszywo$¢ ich zalozen czy przestanek jest rzecza nadzwyczaj trudna.

Dlatego teoriami Berkeleya, ktore w réznych odmianach i postaciach wciaz sa
zywe, warto si¢ zainteresowac, siggajac do zrodla, a wigc do Traktatu. Chocby
z przekory wobec spotykanych tu i 6wdzie pogladoéw jakoby Berkeley byt, po pierw-
sze, pomniejszym filozofem brytyjskim, pozostajacym w cieniu dwoch gigantow:
Johna Locke'a i Davida Hume'a, po drugie empirysta, po trzecie wreszcie idealista
subiektywnym. Przekonania te mozna $miato uzna¢ za problematyczne. Berkeley
z pewnoscia nalezy do filozoficznej ekstraklasy, a jego posta¢ stanowi kamien milowy
filozofii w ogole. Jego empiryzm jest na tyle r6zny od empiryzmu zaréwno Locke'a,

Serdecznie dzigkuje dr. Januszowi Salamonowi SJ oraz dr. Przemystawowi Spryszakowi
za uwazng lekturg oraz zyczliwe i wnikliwe komentarze.
Tekst powstal, gdy bytem stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;.
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jak i Hunie'a, ze z trudem mozna obroni¢ poglad, iz chodzi tutaj o to samo stanowi-
sko w sprawie zrddet poznania. Nie mozna tez nie wspomnie¢ o tym, ze przypisywa-
ny mu idealizm subiektywny jest w pewnym sensie radykalizacja niektorych tez
charakterystycznych zaréwno dla racjonalizmu, jak i empiryzmu.

Teza mowiaca o zwiazkach Berkeleya z racjonalizmem nie powinna dziwié. Po-
wszechnie wiadomo, ze pozostawat on pod silnym wplywem pism Nicholasa Male-
branche'a i stanowiska kartezjanskiego w ogdlnosci. Co wigcej, argumentacja z Trak-
tatu podwaza zapatrywania Locke'a i Kartezjusza na kwesti¢ istnienia materii-sub-
stratu, wokot ktorej ogniskuja si¢ wiasnosci pierwotne rzeczy. Te dwie przestanki
moga prowadzi¢ do wniosku, ze Berkeley podejmuje heroiczng préobg zbudowania
takiej teorii filozoficznej, w ktorej dwa, pozornie tak od siebie odleglte stanowiska,
jak racjonalizm i empiryzm, okaza si¢ dwiema stronami tej samej monety. W tym
kontekscie stosunek Immanuela Kanta do idei wylozonych w Traktacie wydaje sig
nadzwyczaj jasny. Okre$lenie ich w Krytyce czystego rozumu mianem ,,idealizmu
subiektywnego" i przeciwstawienie ,,idealizmowi transcendentalnemu" sugeruje, iz
mamy do czynienia z dwoma rozwiazaniami tego samego problemu - stosunku mig-
dzy jaznia a tym, co jej si¢ prezentuje w szeroko pojmowanych aktach umystu.

W niniejszym szkicu rozwaze poglady George'a Berkeleya na trzy kwestie, mia-
nowicie (1) bytu, (2) umystu i (3) Boga. Wczesdniej jednak niezbgdne bgda pewne
uwagi natury metodologicznej i metafilozoficznej.

Migdzy zdrowym rozsadkiem a filozofia immanencji

Zacznijmy od uwag o charakterze metodologicznym: pomieszczona w Traktacie
o zasadach ludzkiego poznania argumentacja przybiera trzy rézne postaci: (1) anali-
zy wyrazen, (2) analizy przekonan oraz (3) odwotania si¢ do tzw. zdrowego rozsad-
ku. Catos¢ jest niezwykle ztozona konstrukcja teoretyczna, a przy niezaprzeczalnej
dbatosci Berkeleya o uzasadnienie swoich przekonan, moze uchodzi¢ za nadzwyczaj
sprawna 1 wspotczesnie brzmiaca argumentacj¢ filozofa analitycznego.

(1) Analiza wyrazen. Standardowe ilustracje analizy wyrazen mozna odnalezé
w pierwszej czgs$ci Traktatu, bedacej ekspozycja skrupulatnej analizy pojgcia materii
- przypomnijmy, ze kluczowego dla teorii Johna Locke'a. Berkeley wktada maksi-
mum wysitku w wykazanie, ze pojecie materii jest bezprzedmiotowe, tzn. nie posia-
da zadnej referencji, do niczego sig¢ nie odnosi. Gdyby$my chcieli uzy¢ nomenklatu-
ry ktorego$ ze wspodtczesnych filozofow, najlepiej pasowatby termin Tadeusza Ko-
tarbinskiego: ,,nazwa pozorna".

Dwie rzeczy nalezy wzia¢ pod uwagg. Po pierwsze, analiza semantyczna, bo tak
mozna ja okresli¢, dotyczy kompleksu: znaczonego pojgcia oraz oznaczanego przed-
miotu. Po drugie, rozstrzygnigcie, ku ktéremu Berkeley ostatecznie si¢ sktania, moz-
na zinterpretowa¢ w kategoriach wyznaczania zakresu pojgcia przez jego tres¢. Ana-
liza wyrazen skorelowana jest zatem z pewna wizja rzeczywistosci. Ciekawe jest to,
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ze negatywny wynik analiz, stwierdzajacy, iz poj¢cie materii jest pozbawione jakiej-
kolwiek treséci, z konieczno$ci stat si¢ punktem wyjscia dla twierdzenia metafizycz-
nego: sformutowania tezy o charakterze egzystencjalnym.

Odrzucenie przekonania, iz istnieje materia, ktora posiada kwalifikacje pierwot-
ne, takie jak rozciagtos$¢, ksztalt etc, pozwala przejs¢ do drugiego etapu analizy,
mianowicie analizy przekonan.

(2) Analiza przekonan moze przyjmowac¢ dwojakiego rodzaju forme: analizy
spojnosci przekonan, bedacej po prostu badaniem zwiazkéw migdzy zespotem zy-
wionych przez nas sadow, tudziez kompleksowej analizy przekonan obejmujacych
proécz ich spojnosci takze to, do czego si¢ one odnosza. Berkeley waha sig migdzy
jedna i druga forma analizy, ostatecznie decydujac si¢ na analiz¢ kompleksowa.
W tym elemencie Berkeley niewatpliwie r6zni si¢ od Kartezjusza czy Spinozy. Nie
chodzi bowiem o analizg przekonan pod katem ich wzajemnej zgodnosci, a w osta-
teczno$ci o wskazanie mechanizmu ich generowania z innych, bardziej fundamental-
nych przekonan za pomoca regut dedukcyjnych. Chodzi raczej o wskazanie, iz nasze
przekonania opieraja si¢ na czym$ od nich jakosciowo réznym, czyms$, co samo nie
jest po prostu przekonaniem.

Percepcje nie sa przekonaniowe, tzn. nie przyjmuja postaci sadow. Sa ideami,
lecz zarazem czym$ umystowym. Roéznig si¢ jednak od sadow wyrazanych w zda-
niach. Idee sa podstawowajednostka semantyczna, uchodza za obiekty, do ktorych
odnosza si¢ wyrazenia naszego jezyka, podczas gdy przekonania (sady) sa zespotami
idei. Przekonania w pierwszej kolejnosci co$ wyrazaja, w drugiej - opisuja. Zdanie
Jestem przekonany, ze Jan jest w domu" wyraza stan naszego umystu oraz opisuje
moj stosunek do zdania ,,JJan jest w domu". Dla Berkeleya ma to znaczenie funda-
mentalne, gdyz wskazuje na uprzywilejowana pozycj¢ umystu.

(3) Funkcjonalny charakter zdrowego rozsadku. Przyzwyczajeni jeste§my wia-
za¢ pojecie zdrowego rozsadku z pewna klasa przekonan na temat rzeczywistos$ci.
Swietna ilustracja takiego podejicia jest stanowisko G.E. Moore'a, wedlug ktorego
pewne zdania dotyczace $wiata, np. ,.istnieja przedmioty materialne", ,.istnieja inne
osoby", ,,istnieje moja rgka" etc, konstytuuja to, co w jezyku angielskim nazywa si¢
common sense (z jezyka tacinskiego sensus communis - zmyst wspolny). Czy zatem
w przypadku Berkeleya mamy do czynienia z wizja rozsadku jako zbioru przekonan
bazowych, bgdacych punktem wyjscia dla innych, wtérnych przekonan na temat §wia-
ta. OdpowiedZ moze brzmie¢: i tak, i nie.

Zdrowy rozsadek u Berkeleya mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Raz jako wtla-
dzg refleksyjna: kiedy moéwimy, ze cos jest lub nie jest zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, oznacza to, ze nasza mysl pomyslnie lub niepomyslnie przeszta test, ktorym
rozporzadza rozsadek. Nalezy go zatem postrzegac jako swoista wladze¢ kontrolna,
dysponujaca narzgdziami stluzacymi do badania poprawnosci rozumowania, wychwy-
tywania btedow i niejasnosci. Mogliby$Smy takie stanowisko okresli¢ mianem ,,funk-
cjonalnego".

Drugie znaczenie zdrowego rozsadku jest juz bardziej klasyczne. Najogoélniej
mowiac, zdrowy rozsadek w tym sensie to po prostu pewien typ zywionych przez
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umyst przekonan na temat $wiata. Przekonania te nie sajednak pierwotne, zastane
i zaakceptowane jako zywiony przez nasz umyst zbior sadow. Nie moga takie by¢
z powodu dla nas oczywistego, mianowicie Berkeley nie jest racjonalista w sensie
kartezjanskim, za nic w §wiecie nie mogliby si¢ zgodzi¢ z teza, iz istnieja jakie§ tresci
wrodzone (innatyzm). Nie jest tak, Ze nasze przekonanie p jest zdroworozsadkowe
jedynie na mocy faktu posiadania wtadzy rozsadzania. By¢ przekonanym, Zep i po-
siada¢ zdolno$¢ rozsadzania to dwie rozne rzeczy wzajemnie do siebie niereduko-
walne.

Oba sensy rozsadku najpelniej zostana omoéwione przez 1. Kanta w Krytyce czy-
stego rozumu. Tymczasem musimy zdaé sobie sprawg, iz Berkeley moze by¢ uznany
za pierwszego filozofa antycypujacego transcendentalna filozofig wielkiej trojki:
Kanta, Schellinga i Fichtego. Okoliczno$¢ ta ma duze znaczenie dla odczytania sensu
teorii Berkeleyowskiej. Umieszczajac ja wérod teorii empirystycznych, straciliby-
$my z oczujej najwigksza zaletg i jednoczesnie wadg, mianowicie doprowadzenie do
granic mozliwos$ci racjonalizmu, po ktérym musiat przyjs¢ albo sceptycyzm (D. Hume),
albo transcendentalizm (I. Kant). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Kanta z do-
gmatycznej drzemki zbudzit Hume, ale tez ze fragmenty pierwszej Krytyki zostalty
poswigcone odparciu idealizmu subiektywnego G. Berkeleya. Jezeli poprawnie ro-
zumie si¢ termin ,,idealizm", nie moze by¢ watpliwosci, ze chodzi o trzecia drogg.

Migdzy racjonalizmem a empiryzmem

Tytul niniejszego paragrafu sugeruje, iz nalezy przedstawiona powyzej tez¢ opa-
trzy¢ pewnym zastrzezeniem. Jest tak w istocie. Berkeley nie jest racjonalista w stylu
kartezjanskim, ale to nie oznacza wcale, ze pozostaje w opozycji do tego jakze szero-
kiego nurtu europejskiej mysli filozoficznej XVII wieku.

Zakwalifikowanie Berkeleya do obozu racjonalistéw moze u niektorych budzié
mieszane uczucia, wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy takze pospiesznie i zbyt pochop-
nie przesadza¢ o jego przynalezno$ci do empiryzmu. Jezeli cato§ciowo pojgta wtadze
kognitywno-wolitywnych aktywnosci nazwiemy umystem (Yac. mens, ang. mind, niem.
Geist), rozum 1 zmysly bez watpienia trzeba bedzie uznaé za jego cze$ci sktadowe.
Skomplikowane rozumowanie z poczatkowych partii Traktatu - wysuwane przeciw
pogladowi Locke'a w sprawie istnienia jakos$ci pierwotnych (jako obiektywnych
wlasno$ci rzeczy istniejacych poza umystem) - sugeruje, ze autor nie przekroczyt
jeszcze Rubikonu. W aspekcie epistemologicznym Berkeley zdaje si¢ twierdzié, ze
tym, co poznawalne, sajedynie byty mentalne (umystowe), natomiast w aspekcie
metafizycznym idzie jeszcze dalej, utrzymujac, ze tym, co istnieje, jest to, co mental-
ne.

Wypowiedzi Berkeleya o ideach, pojeciach i zyciu umystu pozwalaja na wysnu-
cie przypuszczenia, iz centralny pomyst tego irlandzkiego filozofa sprowadza sig¢ w
swojej istocie do stwierdzenia, iz jedynym i wylacznym przedmiotem aktywnosci
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kognitywnej naszego umyshu sajego wlasne tresci. Nie oznacza to bynajmniej, ze
tresci te sa w cato$ci jego wlasnym wytworem, a wigc umyst wystgpuje jako ontolo-
giczny gwarant kazdej tre$ci pojawiajacej si¢ w jego zasiggu. Na to wlasnie Berkeley
si¢ nie godzi. Wyrazenie ,,bycie wytworem umystu" rozumie¢ nalezy jako pewnego
typu zalezno$¢ przyczynowa.

W koncepcji Berkeleya pochodzenie tresci mentalnych nadbudowane jest nad
teorig idei: tresci mentalne pochodza z percepcji, wyobrazni i refleksji. Ten trojdziel-
ny podziat ma uswiadomi¢ czytelnikowi Traktatu, iz jedyna gwarancja, z jaka mamy
do czynienia w przypadku umystu ludzkiego, moze by¢ gwarancja statusu tre§ci men-
talnych. Innymi stowy, cokolwiek miatoby sig sta¢ trescia dostgpna umystowi, musi
sta¢ si¢ tresciag mentalna. Stanowisko Berkeleya nie powinno szokowaé. Taki sam
poglad glosit Parmenides, Platon, takze Arystoteles, a z filozoféw blizszych Berke-
leyowi niektorzy scholastycy, ze $w. Tomaszem z Akwinu na czele.

To, w jaki sposob scharakteryzujemy Berkeleya, zalezy zatem od tego, czy zgodzi-
my si¢ na nastgpujace rozumowanie: jezeli nasz (ludzki) umyst nie jest przyczyna tre-
$ci mentalnych, ajedynie nadaje im status tego, co mentalne, i jezeli istniejatylko tresci
mentalne, istnieje umyst, ktory spetnia obie te funkcje rownoczes$nie, po prostu tresci
mentalne wytwarzajac. Taki umyst, duch, to oczywiscie Bog. Teraz rozumowanie Ber-
keleya staje sigjasne: Bog niczego nie musi poznawaé droga przyczynowego zewnetrz-
nego wzbudzania w jego umysle tresci mentalnych, a wigc wszystkie treSci mentalne sa
generowane w ramach jego wladzy umystowej. Berkeley dazy do uznania Boga za
ontologicznego gwaranta wszelkich tresci, czyli po prostu za ich przyczyng. Z tego
wynika, ze aktywno$¢ umystowa cztowieka, jakkolwiek w pewnej swojej fazie zalezna
od relacji kauzalnej czynnika pozaumystowego i samego umystu, ostatecznie jest du-
blowaniem zycia umystowego Boga z naturalnie natozonymi ograniczeniami.

Idee - jakosci - materia

Przechodzimy teraz do omdwienia kilku szczegdtowych kwestii, bedacych kon-
sekwencjami zajmowanego przez Berkeleya stanowiska. Dwa zagadnienia odgrywa-
jatutaj centralnarole: (1) krytyka tzw. abstrakcyjnych idei ogdlnych oraz (2) krytyka
teorii jako$ci pierwotnych. Obie koncepcje byly autorstwa znamienitego filozofa
angielskiego, Johna Locke'a, inicjatora nowozytnego ruchu empirystycznego. Prze-
prowadzony przez Berkeleya atak na teori¢ Locke'a ma podstawy w przekonaniach
religijnych Irlandczyka. Jego zdaniem, przyjmujac teorig abstrakcyjnych idei ogol-
nych, a przede wszystkim teori¢ jakosci pierwotnych, podwazamy podstawy naszej
wiary. Traktat jest w istocie swojej tekstem apologetyczno-polemicznym. Berkeley,
mtlody czlowiek o silnej wierze, broni stanowiska teistycznego, przedstawia w nim
skomplikowana argumentacj¢ majaca doprowadzi¢ do ugruntowania przekonan te-
istycznych, a wrgez uzmystowié nam, ze Bog istnieje. W ten sposéb Traktat staje si¢
argumentem filozoficznym na rzecz istnienia Boga.
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Berkeley z najwigksza niechgcia odnosit si¢ do tezy, iz istnieja abstrakcyjne idee
ogolne, tzn. ze istnieje co$ takiego jak abstrakcyjna rzeczywisto$¢ ogdlna, ze istnieja
oderwane od przedmiotow tresci ogdlne, bedace znaczeniami naszych wyrazen.
W analizowanym przypadku Berkeleyowi chodzi o $ci§le okreslony typ ogdlnosci:
abstrakcyjna 0ogolnosé idei. Tym zatem, co odrzuca, nie jestjaka$ blizej nicokreslona
0g6Inos¢ tresci pojeciowych, lecz ogdlnosé percepcji generujacych idee, a wige obiekty
mentalne. Trudno nie zgodzi¢ sig¢ co do tego, ze mowienie o percepcjach ogdlnych
jest pewnym naduzyciem. Wigcej nawet, takich percepcji nie sposob sobie po prostu
wyobrazi¢. Kazda percepcja jest $ci§le okreslona i zindywidualizowana, odnosi sig¢
bowiem do czego$ konkretnego.

Idee w swojej podstawie sa rowniez konkretne, indywidualne, cho¢ jednocze-
$nie moga by¢ ogdlne. Tutaj pojawia si¢ wazny niuans w teorii Berkeleya, od zrozu-
mienia ktérego zalezy to, czy w ogdle zrozumiemy jego teori¢ jgzyka. Odrzucenie
abstrakcyjnych idei ogélnych ma swoje zréodlo w przekonaniu, iz idee nie istnieja
poza kontekstem percepcji, bez zwiazku z przedmiotem. Abstrakcja jest procesem
odrywania sig¢ od przedmiotu; wjakims$ sensie rezygnowaniem z niego. Na to Berke-
ley nie chce si¢ zgodzi¢. Abstrakcyjne idee ogdlne sa po prostu mamidtami i nie
moga istnie¢ z tego prostego powodu, ze istnieja tylko takie idee, ktore dostgpne sa
w percepcjach jakiego§ podmiotu. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie istnieja idee
ogolne. Istnieja, ale ich ogdlno$¢ nie ma charakteru abstrakcyjnego (nie uzyskuja
miana ogdlnych na podstawie oderwania jakich§ wlasnosci od przedmiotow, ktorym
te wlasnos$ci przystuguja). Sa ogdlne z uwagi na pewna ceche, jaka si¢ odznaczaja,
mianowicie mozliwo$¢ odnoszenia do wielu przedmiotéw. Idea jest ogdlna, gdyz ta
sama idea towarzyszy nam w doswiadczeniu (percepcji) wielu przedmiotow.

Nie chodzi zatem o kwesti¢ roznicy mi¢dzy konkretem a ideami ogdélnymi -
tradycyjnie przynalezna do tzw. sporu o uniwersalia. Watpliwe na gruncie teorii
G. Berkeleyajest pojgcie konkretnosci. Nie chodzi wszak o konkretno$¢ przedmiotu,
lecz raczej konkretno$¢ doswiadczenia przedmiotu, a to jest zupehie inna forma in-
dywidualnos$ci. Gdyby zgodzi¢ sig, ze przedmiotjest wiazka wtasnosci, trzeba byto-
by powiedzie¢, ze przedmiot jest wtorny w stosunku do idei, a wigc jest przedmiotem
w sensie ogolnym. Nie oznacza to, ze jest przedmiotem ogdlnym. Nie istnieja przed-
mioty ogoélne, ale istnieja przedmioty begdace kompleksem idei, aktualnie pochod-
nych w stosunku do percepcji. Na to naktada si¢ dodatkowo teoria, w mys$l ktorej
istnieja tylko duchy. Akceptujac ja, konsekwentnie godzimy si¢ na to, ze prawdziwy-
mi konkretami sa jedynie duchy, ktore réznig si¢ od siebie pod wzgledem ontologicz-
nym, tzn. obiektywnie i poza wszelka percepcja, natomiast przedmioty sa konkreta-
mi percypowanymi i r6znia si¢ od siebie jedynie o tyle, o ile roznia si¢ od siebie idee
tych przedmiotéw, a zatem tresci mentalne z nimi zwiazane.

Odrzucajac abstrakcyjne idee ogdlne, Berkeley godzi w podstawowe przekona-
nie J. Locke'a na temat mozliwo$ci wyabstrahowania tresci ogdlnych z percepcji.
Proces ten nie jest, zdaniem Berkeleya, mozliwy, poniewaz oznaczalby, iz istnieja
tresci abstrakcyjne jako kolejna kategoria przedmiotow. Poglad taki jest trudny do
przyjecia, szczegolnie gdy dobrze przeanalizuje si¢ zycie mentalne, czyli konkretne
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stany mentalne, bgdace zawsze ideami czego$ i bedace do czego$, za pomoca kon-
kretnej percepcji, odniesione. Abstrakcja wprowadzitaby w ten uktad zalezno$ci nowa
jakos$¢: abstrakcyjne idee ogolne bylyby odnoszone do czegos, co nie byloby powia-
zane z konkretng percepcja.

Teoria ta nie bytaby petna, gdyby nie drugi zarzut, jaki przedstawia w Traktacie
Berkeley, tym razem dotyczacy istnienia tzw. jakosci pierwotnych. Przypomnijmy,
ze John Locke gtosit doktryng dwodch rodzajow jakos$ci: pierwotnych i wtoérnych.
Pierwszy rodzaj jakos$ci to obiektywne, najbardziej fundamentalne wlasnosci przed-
miotow, takie jak rozciagtosé, ksztatt, bycie w czasie. Jakosci wtorne to jakos$ci beda-
ce w pewnym sensie stanami podmiotu. Naleza do nich np. bycie gorzkim, bycie
cieptym, bycie wysokim etc. Berkeley odrzuca jako$ci pierwotne, gdyz niechybnie
ich istnienie implikuje istnienie czego$, co Locke nazywa substratem, a co po prostu
miatoby by¢ materia, ktdra pobudza nasze zmysly i wywoluje stany mentalne zwane
jakos$ciami wtérnymi.

Nie ulega watpliwos$ci, ze mamy tutaj do czynienia z pogladami bgdacymi po-
ktosiem pewnej wersji racjonalizmu, ktory cechuje Berkeleya. Traktat, bedacy wyra-
zem pewnego niezdecydowania autora, wydaje si¢ dzietlem, ktére mozna czytaé jako
wyraz poszukiwania trzeciej drogi migdzy Kartezjuszem i Lockiem - wlasnie za spra-
wa odrzucenia teorii jako$ci pierwotnych, a w dalszej kolejno§ci materii-substratu
jako podstawy ontycznej przedmiotu. Zaakceptowanie istnienia jakosci pierwotnych
niesie konsekwencje zar6wno natury epistemologicznej, jak i ontologicznej. W aspek-
cie epistemologicznym nalezy si¢ zgodzi¢, ze jedynymi poznawalnymi jako§ciami
przedmiotow sa jakosci wtdrne, podczas gdy jakosci pierwotne pozostaja poza zasig-
giem witadz kognitywnych. Stad juz blisko do jakie$ wersji agnostycyzmu lub scep-
tycyzmu. Wtasnie z takimi pogladami walczy Berkeley. Konsekwencje ontologiczne
nie sa wcale tatwiejsze do zaakceptowania.

Locke'a teoria materii-substratu o kilku podstawowych wtasno$ciach jest reflek-
sem teorii klasycznej, znanej na dlugo przed Kartezjuszem. Przypisuje sieja Arystote-
lesowi oraz $redniowiecznym sukcesorom jego mysli. Wedle teorii Arystotelesa istnie-
ja dwa typy materii: pierwsza i druga. Pierwsza jest czysta moznoscia, ktora jest
w stanie przyja¢ kazda forme, czyli moze sta¢ si¢ podstawa dla kazdego przedmiotu
(wylaczajac Boga). Materia druga, najczgsciej nazywana materiatem, jest moznoscia,
ale nie czysta. Oznacza to, ze nie wszystkie rodzaje form moze przyja¢. Réznica mig-
dzy oboma rodzajami materii jest zatem roznicg ontologiczna. Problematyczna pozo-
staje kwestia istnienia materii pierwszej. Gdyby przyjac jej istnienie, dopusciliby$my
czynnik ontologiczny, ktorego status mogtby sugerowaé odwieczno$é i wiecznosé. Te
cechy za$ przynaleza tylko Bogu. Nie wydaje si¢jednak, by Arystoteles chg¢tnie przy-
znawal istnienie materii pierwszej, cho¢ nie oznacza to wcale, Ze nie przyznalby jej
statusu bytowego (orzekat o niej, ze jest bytem). Trzeba bowiem pamigtaé, ze podsta-
WOWY sposob istnienia to tzw. synolon - ztozenie z materii i formy. Mowienie o materii
jest zatem kwestia wtorna i przynalezy do porzadku wyjasniania rzeczywisto$ci.

Cho¢ brak tu miejsca na szersza prezentacj¢ pogladow Arystotelesa, warto zwrocié
uwage na fakt, iz Berkeley, krytykujac Locke'a, odnosi si¢ rowniez do Stagiryty.
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W ten sposob rzuca wyzwanie tradycyjnemu podzialowi na to, co mentalne i poza-
mentalne. Waznemu z tego chociazby powodu, iz sugeruje, ze istnieja przedmioty,
ktorych status ontologiczny nie zalezy od zadnego umystu. Tego zas byto Berkeley-
owi za wiele. Przyznanie, iz istnieje co najmniej jeden przedmiot, ktéry nie jest
zalezny w swoim bycie od umystu, oznaczaloby zniweczenie calej argumentacji,
z ktora mamy do czynienia w Traktacie. Jasne jest zatem, ze trzeba teraz omowic
kwestig jednosci istnienia i myslenia; najbardziej doniosta i rodzaca najpowazniej-
sze konsekwencje.

Istnienie i percepcja

Stanowisko Berkeleya jest stosunkowo tatwe do wyrazenia: istnie¢ to by¢ po-
strzeganym, w jezyku tacinskim: esse = percipi. Przyjrzyjmy sig jego zatozeniom,
wariantom interpretacji i konsekwencjom, jakie rodzi. Zacznijmy od analitycznego
podzialu probleméw na zagadnienia logiczne, epistemologiczne i ontologiczne. (1)
Do zagadnien logicznych zaliczymy kwestie orzekania o przedmiocie dwoch predy-
katow: ,,istnieje" oraz ,jest postrzegany". Jezeli teoria Berkeleya ma by¢ prawdziwa,
predykaty te musza posiada¢ réwne zakresy i podstawione za siebie zachowywacé
warto$¢ logiczna zdania. (2) Zagadnienie epistemologiczne wyraza nastgpujaca kwe-
stia: jezeli istnie¢, to by¢ postrzeganym, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, kto i wjaki
sposob postrzega postrzeganie i czy czasami nie rodzi si¢ w tym przypadku
tzw. regres w nieskonczonos¢, a takze skoro sami jesteSmy duchami niedostgpnymi
droga percepcji, w jaki sposob poznajemy siebie. (3) Wreszcie powstaje kwestia on-
tologiczna: jezeli jedynym bytem jest to, co percypowane, de facto postugujemy si¢
dwoma réznymi pojeciami istnienia, innym dla przedmiotow percepcji, innymi dla
przedmiotéw pozapercepcyjnych: duchow i Boga.

(1) Problem logiczny zwiazany z kwestig utozsamienia istnienia i bycia postrze-
ganym, tak jak wspomnialem, sprowadza si¢ do watpliwosci w sprawie ewentualne-
go podstawienia za predykat ,,istnieje", predykatu ,jest postrzegany", bez jednocze-
snej zmiany wartosci logicznej zdania. To oznacza m.in., ze zakresy obu wyrazen
pokrywaja si¢. Przyjrzyjmy si¢ zdaniu ,,Jan jest wysoki". Zgodnie z tym, co powie-
dzieliSmy, dysponujemy dwoma predykatami, ktore bedziemy chcieli przetestowac,
podstawiajac je za predykat ,jest wysoki". Wezmy predykat pierwszy ,istnieje".
Zdanie po modyfikacji bedzie wygladato nastgpujaco: ,,Jan istnieje". Przyjmijmy, ze
zdanie to jest prawdziwe (jako derywat zdania ,,Jan jest wysoki"), a nastgpnie pod-
stawmy za ,istnieje" nowy predykat. Nowe zdanie przyjmie postaé: ,Jan jest po-
strzegany". Zachowanie warto$ci logicznej dla tego zdania jest kwestia fundamentalna.
I moze odby¢ sig pod kilkoma warunkami: (a) wygloszenie zdania egzystencjalnego
oznacza zawsze odnoszenie si¢ do czegos; (b) odnoszenie si¢ do czego$ oznacza po-
siadanie jakiej$ tresci mentalnej; (c) tres¢ mentalna jest przedmiotem percepcji. Wo-
bec tego: istnie¢ to by¢ postrzeganym.
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Kontrowersja dotyczy referencji zdan egzystencjalnych. Chodzi o to, czy kiedy
mowimy, ze ,,x istnieje", rzeczywiscie do czego$ si¢ odnosimy. Zbadajmy to na naj-
prostszym przyktadzie: ,,Jednorozce istnieja". Mozemy przyja¢ dwie strategie: skraj-
nie realistyczna i nominalistyczng. Wybor pierwszej oznacza, ze nasze zdanie odnosi
si¢ do jakiego$ obiektu, ktory nazywamy jednorozcem. I oczywiscie, obiekt ten ist-
nieje. Prowadzi to do parodoksu tzw. brody Platona, czyli uznania nieograniczone;j
liczby przedmiotéw w uniwersum przedmiotowym. Druga strategia, wspierana me-
todologia B. Russella oraz W.v.O. Quine'a, oferuje nam zupetnie inng wizjg uniwer-
sum przedmiotow. Referencja zdania ,Jednorozce istnieja" zalezy od pomys$inego
przejscia testu, po dokonaniu rozktadu tego zdania na zdania proste. Klopot w tym,
ze zdanie egzystencjalne podlega rozktadowi tylko pod warunkiem, ze nazwa w nim
uzyta jest jedynie nazwa formalnie, natomiast tak naprawdg jest to skrot deskrypcji.
W naszym przypadku bedzie to deskrypcja typu: ,.kon z dlugim rogiem posrodku
Iba". Podstawiajac teraz deskrypcje za nazweg, otrzymujemy nowe zdanie: ,,Konie
z dlugim rogiem posrodku tba istnieja", dajace si¢ juz przeanalizowa¢ metoda Quine'a:
istnieje takie x, ze x jest koniem i x posiada rog posrodku tba". Jak wiemy, warto$§¢
logiczna takiej formuty zalezy od wartosci logicznej poszczegdlnych jej cztondw.
Jezeli ktorys$ z cztondw jest falszywy, calos¢ bedzie fatszywa.

RozpatrywaliSmy dwa zdania: ,,Jan istnieje" oraz ,Jan jest przedmiotem percep-
cji". Jezeli akceptujemy wersjg realistyczna w kwestii referencji wyrazen spetniaja-
cych funkcje podmiotow zdan egzystencjalnych, jedyny problem, jaki powstaje, do-
tyczy kwestii epistemologicznych, o ktérych bgdziemy moéwi¢ za chwilge. Zdania
z podmiotem ,,Jan" zachowuja swoja wartos¢, pod warunkiem, ze przedmiot, do kto-
rego si¢ odnosza w obu zdaniach, w obu przypadkach jest dany w jakim$ rodzaju
percepcji. Dla wersji nominalistycznej sprawa jest nieco bardziej skomplikowana.
Gdyby sig okazato, ze zdanie ,,Jan istnieje" jest falszywe po dokonaniu analizy de-
skrypcji, wowczas prawdajest negacja zdania drugiego, a wige ,,nie jest tak, ze Jan
jest przedmiotem percepcji". Mozna jednak przyja¢ wersjg, ze zdanie egzystencjalne
okazuje si¢ prawdziwe. Co zatem ze zdaniem o percepcji? Podmiot drugiego zdania
takze podlega analizie deskrypcyjnej, a wigc jezeli ktore§ ze zdan skladowych jest
falszywe, cato$¢ jest falszywa. Ponownie pojawia si¢ problem natury epistemolo-
gicznej, tym razem o wiele wigkszy i kto wie, czy nie trudniejszy do rozwiazania.

(2) Zacznijmy od kwestii zarysowanych w poprzednim punkcie. Rozpatrzymy
przypadek, gdy wyrazenie ,,Jan" posiada referencj¢ niezalezna od referencji jakiego-
kolwiek opisu, dla ktérego ewentualnie to wyrazenie miatoby by¢ skrotem. Teza
Berkeleya stanowi powazne wyzwanie epistemologiczne i tylko pod pewnymi wa-
runkami daje si¢ utrzymac. Po pierwsze, musimy przyja¢, ze referent wyrazenia ,,Jan"
jest stale obecny w perspektywie poznawczej jakiego$ podmiotu. Po prostu kto§ go
ciagle postrzega. Fakt ten jest trudny do zaakceptowania bez przyjgcia dodatkowego
zalozenia, mianowicie ze zawsze istnieje jaki§ umyst postrzegajacy przedmioty, czy-
li Bog, bo przeciez zaden czlowiek do takiej roli pretendowac nie moze. Raz z powo-
du ograniczen przestrzennych, dwa czasowych. Tylko w przypadku Boga spetniony
moze by¢ warunek pierwszy i drugi.
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Jeszcze gorzej sytuacja wyglada, gdy teze Berkeleya potraktujemy teoria Rus-
sella-Quine'a. Mozemy wyobrazi¢ sobie taka deskrypcje, ktora bedzie prawdziwa
dla zdania egzystencjalnego, ale nie bedzie prawdziwa dla zdania percepcyjnego.
Wystarczy ,,Jana" uzna¢ za skrot wielce wyrafinowanego opisu naukowego, w kto-
rym pojawia si¢ terminy, ktorych zastosowanie utrzyma warto$¢ logiczna wyjscio-
wego zdania egzystencjalnego, ale ktore odnoszac si¢ np. do czego$ niedostgpnego
dla percepcji, stanowia jedynie nazwg bytu postulowanego. Wyrazenia ,,istnie¢"
i,,percypowac" moglyby w tej sytuacji mie¢ rézne zakresy, a wigc zachowanie praw-
dziwosci zdan byloby ktopotliwe. Tutaj raz jeszcze pojawia si¢ problem ontologicz-
ny, mianowicie znaczenia wyrazenia ,,istnie¢" ijego ewentualnej wieloznacznosci.

Rownie trudne jest udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o samo-
postrzeganie. Rozumowanie wyglada nastgpujaco: jezeli istnie¢, to by¢ postrzega-
nym (by¢ przedmiotem percepcji), to w takim razie jezeli percepcja ma istnie¢, musi
by¢ postrzegana. I tak w nieskonczonos¢. W filozofii taka ewentualnos$¢ zostala za-
uwazona przez matematyka i filozofa niemieckiego G.W. Leibniza i otrzymata na-
zwe ,apercepcji”, czyli samopostrzegania. Berkeley mowi o trzech typach idei, po-
srod ktorych idee bazujace na percepcji zajmuja centralng pozycig, lecz procz nich
istnieja takze idee refleksyjne, bedace wlasnie wynikiem apercepcji. To jednak spra-
wy nie rozwiazuje. Nawet gdybysmy przyjeli, iz kazdemu aktowi percepcji towarzyszy
apercepcja, wymaga to zaakceptowania zatozef,, co do ktorych istnieja watpliwosci.
Niepodobna na przyktad, by percepcja percepcji miata charakter w petni $wiadome-
go aktu (trudno postulowaé, bysSmy zawsze zdawali sobie sprawy z tego, ze postrze-
gamy postrzeganie). Oznacza to, Ze istnienie percepcji zagwarantowane jest pewnym
immanentnie okreslonym mechanizmem, z ktérego podmiot percypujacy nie zdaje
sobie sprawy.

Inne zatoZenie zwiazane jest z Berkeley o wskim twierdzeniem, ze istnieja tylko
duchy (umysty). To oznacza, ze kazdy akt poznawczy rozpoczynajacy si¢ od percep-
cji wypehiany jest trescia, co do ktdrej nie ma zadnego znaczenia, czy determinuje
wladze poznawcze zewnetrznie czy tez wewngetrznie. Poza duchem postrzegajacym
istnieja tylko inne duchy postrzegajace. Z tego wynika, Ze teza ,,istnie¢ to by¢ po-
strzeganym" w calej rozciaglo$ci odnosi si¢ jedynie do aktéw percepcyjnych, kto-
rych tre$¢ jest zawsze zdeterminowana przez ten lub inny umyst wywierajacy wptyw
na stosowne wtadze kognitywne.

Dotykamy tu kwestii nazywanej w filozofii ,,solipsyzmem". Teoria solipsystyczna
glosi, iz istnieje tylko (jedynie - fac. sola) moja wlasna swiadomos¢ (dusza). Berke-
ley niebezpiecznie do takiego wiasnie stanowiska si¢ zbliza. Nie wydaje si¢ jednak,
by tatwo mogt si¢ z takim zakwalifikowaniem pogodzié¢. Choé, istotnie, z trudem
radzi sobie z kwestia poznawania innych duchéw, sugerujac, iz nie mamy co prawda
ich idei, ale mamy ich pojgcia, tym niemniej istnienie innych duchéw jest hipoteza
wyjasniajaca pewne zjawiska i fakty, ktorych umyst nie jest w stanie podwazy¢, a z ktorymi
ma nieustannie do czynienia. Te fakty tudziez zjawiska to, najogolniej moéwiac, staty
strumien danych dostarczanych naszym zmystom, obserwowanie regularnosci, iden-
tycznosci, wyrazne oddzielenie aktu poznawania od aktu tworzenia. Nie wydaje sig,
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by Berkeley dokonat redukcji ilos¢ duchow do dwdch: swojego wiasnego i jakiego$
innego, stale dostarczajacego strumienia danych. Trudno w jego przypadku moéwic
o czystej formie solipsyzmu. Co najwyzej nazwa¢ go mozna solipsyzmem relatyw-
nym w odrdznieniu od solipsyzmu absolutnego, niemalze niewyobrazalnego, tak
z epistemologicznego, jak i ontologicznego punktu widzenia.

(3) Powyzej problem ontologiczny sformutowalismy jako kwestig ukrytej wie-
loznacznosci terminu ,,istnie¢" (,,by¢"). Gdyby okazalo sig, ze faktycznie Berkeley
uzywa wyrazen egzystencjalnych w dwoch rézniacych si¢ znaczeniach, zasadny be-
dzie zarzut popehienia blgdu zwanego w metodologii ,,bledem ekwiwokacji", czyli
uzywania w rozumowaniu jednego wyrazenia, lecz przypisywaniu mu réznych zna-
czen.

Zacznijmy od dokladnego przyjrzenia sig tezie ,,istnie¢ to by¢ postrzeganym".
Przypominam, ze w jgzyku tacinskim formuta ta w drugim swoim cztonie nie anga-
zuje zadnej formy czasownika ,,by¢": esse =percipi. W jezyku polskim mozna byto-
by ja odda¢ lakonicznym istnienie = postrzeganie, ktora de facto ozna-
cza co$ zupelnie innego, niz formula ,,istnie¢ to by¢ postrzeganym". Otrzymujemy
w ten sposob dwie tezy ontologiczne. Pierwsza z nich glosi: ,,bytem jest tylko to, co
jest przedmiotem postrzezenia" - w ten sposob pozostajemy w obrgbie rozwazan
prowadzonych powyzej, w ktorych teza ta dyskutowana byta z logicznego 1 episte-
mologicznego punktu widzenia. Druga teza ontologiczna méwi natomiast: ,,bytem
jest to, co postrzega" - r6zni si¢ zatem znacznie od pierwszej, rodzac odmienne kon-
sekwencje.

Rozwazmy pierwsza tez¢ ontologiczna w kontekscie pytania o wieloznacznosé
terminu ,,istnie¢". Jezeli terminowi ,,istnie¢" przypiszemy znaczenie egzystencjalne,
konsekwentnie egzystencjalne znaczenie musimy takze nada¢ wyrazeniu ,,by¢ po-
strzeganym", co niestety kloci si¢ z naszymi podstawowymi intuicjami. Trudnosc,
jaka tu si¢ pojawia, nie ogranicza si¢ jedynie do nadawania znaczen. Odnosi si¢ do
czego$ o wiele powazniejszego, mianowicie ostatecznego rozwiazania zagadki ist-
nienia. Powiedzie¢, ze wyrazenie ,,by¢ postrzeganym" posiada znaczenie egzysten-
cjalne, to stwierdzi¢, iz kazdy przedmiot istnieje o tyle, o ile istnicje odpowiednia
percepcja. Analiza ontologiczna zostaje tym samym zredukowana do analizy percep-
cji, czyli wlasciwa ontologia to ontologia percepcji. Jest to wysoce problematyczne
stwierdzenie i oznacza, ze bedziemy zmuszeni méwi¢ o uniwersum ontologicznym
w sensie $cistym i calej rzeszy przedmiotow, co do ktorych nie istnieje wlasciwa im
percepcja (nadajaca status egzystencjalny bytu), lecz co do ktorych przyjmiemy np.
zalozenie, ze ich status ontologiczny jest nierozstrzygnigty.

Najeszcze jedna rzecz nalezy zwrdci¢ uwage w przypadku pierwszej tezy onto-
logicznej - odrobing zmieniajaca sens poprzednich wywodoéw. Otoz definicja bytu
jest cala teza esse = percipi, nie za$ jedna z jej cz¢Sci. Wyrazenie ,,istnie¢" samo nic
nie znaczy, tak jak nic nie znaczy samo wyrazenie ,,by¢ postrzeganym". Oznacza to,
ze kiedy uzywamy wyrazenia ,,istnie¢" przypisujemy mu zrazu znaczenie ,,bycie po-
strzeganym", resp. wyrazeniu ,.by¢ postrzeganym" przypisujemy znacznie ,,istnie-
je". W ten sposéb Berkeley w zasadzie unika klopotliwego pytania o sens egzysten-
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cjalny wyrazenia ,,istnie¢", calkowicie si¢ go wyzbywajac, ewentualnie rezerwujac
go dla przedmiotéw nigdy w postrzezeniu niedanych, a wigc do ktérych mozna uzy¢
jedynie zwrotu ,,istnieje" i nic poza tym.

Druga teza ontologiczna z wielu wzgledow wydaje si¢ jeszcze bardziej proble-
matyczna. Nadanie czasownikowi ,istnienie" znaczenia ,,postrzeganie” i, w druga
strong, czasownikowi ,,postrzeganie" znaczenia ,,istnienie" moze dla wielu wydawacé
si¢ nadzwyczaj watpliwe. Jezeli bedziemy jednak pamigtali, ze fraza esse = percipi
jest w catosci znaczeniem wyrazenia ,,byt", dostrzezemy bez trudu, jakie intencje
mogly sta¢ za sformulowaniem drugiej tezy ontologiczne;j.

Przypu$émy, ze orzekamy o jakim$§ przedmiocie, ze istnieje, np. ,,Jan istnieje".
Gdy zapyta nas kto$, co rozumiemy przez to zdanie, najprostsza odpowiedzia, zgod-
na ze zdrowym rozsadkiem, jest stwierdzenie, ze Jan jest obecny, tudziez Jana mozna
wskazaé etc. ,Istnie¢" w tych dwoch wyszczegdlnionych przypadkach znaczy po
prostu ,,by¢ obecnym (w tym samym miejscu i czasie)" lub ,,by¢ w zasiggu naszych
mozliwosci ostensywnych (moc byé wskazanym)". Oba znaczenia bardzo dobrze
pasuja do koncepcji omowionej powyzej, zwlaszcza ze eksploatowane saprzez wspot-
czesnych filozoféw roéznych orientacji. Berkeley moglby jednak wysunaé inna pro-
pozycje: kiedy uzywam wyrazenia ,.istnie¢", chcg w ten sposéb podkresli¢, ze dany
przedmiot wykonuje szczegdlnego rodzaju czynnosci - postrzega. Miarodajnie i wia-
rygodnie orzeka si¢ zatem ,.istnienie" tylko o podmiotach postrzegajacych.

Na pierwszy rzut oka propozycja Berkeleya wydaje si¢ niedorzeczna. Jak to,
pojawia si¢ pytania, jedynym bytem sa podmioty aktéw kognitywnych? Wyglada na
to, ze odpowiedz brzmi: tak, tylko o podmiotach aktow kognitywnych mozna powie-
dzie¢, ze istnieja, o catej reszcie przedmiotow, niestety, nie. Zauwazmy, ze poglad ten
pozostaje w zgodzie z wynikami dociekan Berkeleya na temat abstrakcyjnych idei
ogolnych oraz jako$ci pierwotnych, a przede wszystkim suponowanego istnienia
materii jako obiektywnego podmiotu-substratu, do ktorego w jakis tajemniczy spo-
sob doczepione sa rozliczne wlasnosci. Wnioski z tych analiz sprowadzaja si¢ zasad-
niczo do jednego: skoro nie istnieje nic zewngtrznego w stosunku do percepcji,
a musi istnie¢ jaki§ podmiot postrzegajacy (percepcje nie sa zawieszone w prozni),
zatem istnieje jedynie podmiot dokonujacy postrzezenia.

Teoria ta przypomina koncepcje kartezjanska i z duzym prawdopodobienstwem
mozemy stwierdzié, ze jest ona pewnym refleksem watpienia metodycznego, w wy-
niku ktorego ustanowione zostaje jedno zdanie pewne: ,,myslg, wigc jestem". Wyda-
je sig, ze Berkeley, gdyby przyja¢ hipotezg¢ o kartezjanskim pochodzeniu jego teorii,
jeszcze Scislej definiuje istnienie, niz czynit to jego kontynentalny kolega. Nie mowi
przeciez o mys$leniu, lecz o postrzeganiu. Dodatkowo, nie bardzo wiadomo, jaki przyj-
muje porzadek wynikania: czy fakt istnienia wynika z faktu postrzegania, czy tez
odwrotnie.

Co do pierwszej uwagi, Berkeley bezwzglednie bronitby sig, twierdzac, ze po-
strzeganie traktuje znacznie szerzej, niz to mu si¢ przypisuje. Nie jest to tylko per-
cepcja zmystowa. Odwotalby si¢ tutaj do swojej doktryny idei. Kazda z nich jest
wynikiem pewnego typu postrzezenia. Mys$lenie jest dla Berkeleya po prostu pew-
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nym typem przedstawienia, a wigc percypowania. Cho¢ o Bogu Berkeley nie moze
powiedzie¢, ze jest dany w postaci idei, a jedynie w postaci pojgcia, niemniej
w bardziej lub mniej $cisty i wlasciwy sposob jest przedstawiany w umysle. Podob-
nie ma si¢ rzecz w przypadku innych duchow.

Druga uwaga traci sens, gdy przyjrzymy si¢ formule esse = percipi. Nie jest to
implikacja, ale rownowazno$¢. Zwrot Kartezjusza ,,myslg, wigc jestem" nie jest defi-
nicja, jaka jest zwrot Berkeleya. Dla tego typu rownowaznos$ci za$ nie ma znaczenia,
czy pierwszym jej czlonem bedzie ,,istnienie" czy tez ,,postrzeganie". Przy okazji
warto doda¢é, ze Kartezjusz sformutowal swoja tez¢ w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej. Mowil zatem o sobie. Mozna zatem sformutowac¢ ja takze na dwa sposoby:
(1) ,,mysle, wigc jestem" - skoro dokonuj¢ aktu mys$lenia (formutuje to zdanie), za-
tem istniej¢ jako podmiot tego aktu, oraz (2) ,,jestem, wigc myslg" - skoro formulujg
zdanie o swoim istnieniu, zatem mysl¢ (kazde zdanie jest wynikiem aktu myslenia).
Powodzenie tej interpretacji zalezy w duzej mierze od tego, czy przyjmiemy za punkt
wyjscia analiz¢ przeprowadzana w supozycji materialnej (w odniesieniu do uzytych
wyrazen) czy tez bgdziemy jej dokonywali w supozycji personalnej (w odniesieniu
do przedmiotéw oznaczanych przez dane wyrazenia).

Podsumujmy to, co udato nam sig ustali¢ w tym podrozdziale. Ontologiczna teza
Berkeleya daje si¢ interpretowaé na dwa sposoby. To oznacza, ze staje przed dylema-
tem, ktéorego do konca nie byt chyba §wiadomy: albo uzywaé wyrazenia ,,istnie¢"
tylko w sposob Scisly, a wigc zgodnie z nadanym mu znaczeniem (postrzeganie lub
bycie postrzeganym), albo w réznych sytuacjach postugiwac si¢ réoznymi znaczenia-
mi wyrazenia egzystencjalnego, z tym wszakze zastrzezeniem, ze ,,istnie¢" bez zad-
nych dookreslen przystuguje duchom i Bogu, natomiast ,.istnienie = postrzeganie/
by¢ postrzeganym" przystuguje wszystkim pozostalym przedmiotom niebgdacym
duchami.

Bog - migdzy zatozeniem a hipoteza wyjasniajaca

Traktat o zasadach ludzkiego poznania moze uchodzi¢ za dzieto z filozofii
i filozoficznej teologii (teologii naturalnej). Na pierwszy rzut oka moze si¢ to wyda-
wacé dziwne, ale zwazywszy na podtytul mtodzienczej rozprawy Berkeleya, nie moz-
na mie¢ wigcej watpliwos$ci. Proponujg zatem zacza¢ od zastanowienia sig¢, czy mamy
w tym przypadku do czynienia z eksplikacjaprzekonan religijnych autora, ktore przy-
braty taka a nie inng posta¢ zrozumiatych tez filozoficznych, czy tez jest to raczej
proba pokazania, ze gdy zgadzamy si¢ na pewne poglady natury, powiedzmy, episte-
mologiczno-metafizycznej, przekonanie teistyczne jest najlepsza hipoteza wyjasnia-
jaca.

W odniesieniu do przekonan religijnych swoiste rozdwojenie postaw intelektu-
alnych dobrze rozpoznal, zyjacy wiele wiekow przez Berkeleyem, §w. Anzlem z Can-
terbury, ktory wypowiedzial dwa stynne zdania: fides quaerens intellectum i credo ut
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intelligam: ,,wiara szukajaca zrozumienia" oraz ,,wierzg, zeby zrozumiec". A zatem
nasze pytanie przyjmuje posta¢ nastgpujacego dylematu: Czy Berkeley szuka zrozu-
mienia dla swoich przekonan teistycznych, czy tez wierzy, zeby (lepiej) zrozumiec.

Wywoéd Berkeleya nie daje sig tatwo zaklasyfikowaé¢ do ktorejs z wymienionych
postaw. Jest to w pewnym sensie problem natury ogdlniejszej, mianowicie takiej, czy
rzeczywiscie jesteS§my w stanie zminimalizowa¢ wptyw przekonan innych niz te, ktore
sa dobrze uzasadnione lub ktore z duzym prawdopodobienstwem dadza si¢ uzasad-
ni¢, na nasze poczynania w sferze teorii (i odpowiednio praktyki). Raczej watpliwe.
Nie chodzi o to, by Berkeleyowi czyni¢ zarzuty z tego, ze nie przyjmuje stanowiska
Locke'a w sprawie abstrakcyjnych idei ogdlnych oraz istnienia materii-substratu
z pobudek religijnych. Motyw ten nie jest bynajmniej mato szlachetny i godny pote-
pienia, lecz moze sprawia¢ wrazenie, ze tak naprawdg zarowno Locke, jak i Berke-
ley sa pozalowania godnymi mys§licielami, ktorzy swoje teorie nadbudowuja nad
zespotem nieuzasadnionych przekonan. Kierunek implikacji od pogladéw religij-
nych do pogladow filozoficznych wrézy klopoty z zagwarantowaniem wiarygod-
nych argumentéw, a wigc ostatecznie podwaza sensowno$¢ uprawiania filozofii.
Takie proby oczywiscie byly, sa i beda podejmowane, lecz nalezy zdawaé sobie
sprawg z tego, ze ostatecznie problemem nie sg czyje$ przekonania religijne, ale
raczej fakt, iz probuje sieje na site udrapowaé w szaty mniej lub bardziej udanych
teorii (naukowych).

Formutowanie przekonan religijnych w postaci teorii jest w istocie przyznaniem
si¢ do pewnego typu kompleksu wobec nauki. O ile w naszych czasach jest to nad-
zwyczaj dobrze widoczne, gdyz bieg dziejow wyznacza postgp w szeroko rozumia-
nych naukach, o tyle za czaséw Berkeleya nie byto co do tego jasnoséci. Faktem jest
jednak, ze pojecie nauki zaczynato sig krystalizowac, a Descartes, Leibniz, Locke po
raz pierwszy okreslili racjonalno§¢ naukowa jako paradygmatyczna dla catej prze-
strzeni naszego zycia umystowego. W tym konteks$cie nieco buniczucznie brzmi pod-
tytut dzieta Berkeleya: ,,W ktéorym poddano badaniu gltowne przyczyny biedoéw
i trudnos$ci w réznych dziedzinach wiedzy oraz podstawy sceptycyzmu, ateizmu
i niewiary". Zaktada si¢ bowiem, ze btedy takie zostaty popelnione, a my, tzn. (pod-
6wczas jeszcze mlody) George Berkeley, uporamy si¢ z nimi i ich autoréw na dobra
drogg sprowadzimy. Juz lepiej brzmi druga czg$¢ podtytutu, w ktérej autor deklaruje,
ze zbada zalozenia postawy epistemicznej (sceptycyzm), metafizycznej (ateizm)
i religijnej (niewiara). Wszystko to sugeruje jednak, ze Berkeley podchodzi do pro-
blemu wiedzy z pewnym zespotem przekonan, ktore stanowig istotny motyw pozalo-
giczny, decydujacy o caloksztalcie wywodow. Ciekawe jest natomiast to, ze przeko-
nywajace argumenty, przedstawione w pierwszej czgs$ci Traktatu, sa catkowicie ode-
rwane od ich ewentualnych przekonan bazowych, z ktérych miatyby wynika¢. Stad,
by¢ moze, warto postawié nastgpujaca hipotezg: Traktat jest dzietem, ktore daje sig
czyta¢ na dwa sposoby: (1) jako tekst, w ktorym konstruowana jest teoria wiedzy
bytu absolutnego (a po dokonaniu pewnych ograniczen dostosowana zostaje do bytu
ludzkiego) oraz (2) jako tekst, w ktorym konstruowana jest teoria wiedzy bytu ludz-
kiego, niemogaca obejs¢ si¢ bez uwzglednienia hipotezy o istnieniu Boga.
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Wersje (1), uzywajac jezyka metodologii, mozna byloby nazwa¢ modelem (ide-
alizacja), podczas gdy (2) konkretyzacja modelu. W obu rozwiazaniach istnienie Boga
odgrywa zasadnicza rolg, aczkolwiek w (1) inng niz w (2). W (1) teza o istnieniu
Boga jest przekonaniem fundamentalnym, ktoére pozwala zbudowaé model maksy-
malistyczny (idealizacjg), a nastgpnie ostabi¢ warunki, by dopusci¢ jego rozliczne
konkretyzacje. Etapami budowania modelu sa kolejne fazy argumentacji przeciw teo-
riom abstrakcyjnych idei ogdlnych, jakosci pierwotnych i materii-substratu. W kul-
minacyjnym momencie, gdy wiadomo juz, ze teza glowna esse = percipi jest jedyna
sensowna konsekwencja sformutowanych przestanek rozumowania, staje si¢ jasne,
ze mowa jest o pewnym modelu wiedzy, ktorego granicznymi punktami sa z jednej
strony wiedza czysto percepcyjna, z drugiej za$ wiedza czysto apercepcyjna. W obu
przypadkach jest to Bog. Cztowiek, aspirujac do wiedzy, porusza si¢ migdzy punkta-
mi skrajnymi, przy czym, podobnie jak w przypadku Boga, cato$¢ wiedzy czerpie
z doswiadczenia wewngtrznego, inaczej jednak uprzyczynowanego (lub w ogodle
uprzyczynowanego). W tym sensie mozna rozumieé¢ pewne wypowiedzi Berkeleya,
w ktorych dozwala niekiedy na utozsamienie idei z rzeczami. Oznacza to po prostu,
ze w modelu nie ma migdzy tymi dwoma pojgciami roéznicy ani tresci, ani zakresu,
podczas gdy po przystosowaniu modelu do ludzkiej natury okazuje sig, ze roznica
taka sig¢ pojawia i jest roznica przyczyny (rzecz) i skutku (idea). Wiedza jest po pro-
stu wynikiem dzialania przyczynowego na umyst oraz wynikiem operacji na imma-
nentnym materiale powstajacym w wyniku tego dziatania.

Idealizacja nie jest pomystem Berkeleya. Prekursorem byt Kartezjusz: jezeli chce-
my osiagna¢ wiedzg (mie¢ pewno$é co do zywionych przekonan) musimy wyklu-
czy¢ wszelkie elementy zewngtrzne, zaktocajace Zycie naszego umystu. W ten spo-
sob dostep internalny (wewngtrzny) otrzymuje niespotykana dotad w filozofii rangg,
bedacy jedynym wlasciwie czynnikiem uzasadniajacym. Nie moze zatem dziwic
stwierdzenie Kartezjusza, ze pewno$¢ mozemy mie¢ tylko w stosunku do standow
naszego umystu. Propozycja Berkeleya jest bliska temu rozwiazaniu, choé¢ nieco ina-
czej 1 z odrobing mniejsza pycha sformutowana. Dostgp mamy jedynie do standw
wewngtrznych, ale zeby z tego uzyskaé wiedzg, nalezatoby by¢ Bogiem. Nikt z rodu
ludzkiego nie jest Bogiem, wigc jego wiedza musi by¢ kompromisem migdzy dostg-
pem poznawczym do standéw wewngtrznych a ontologiczna gwarancjg ich powsta-
wania w umysle. Tego ostatniego zastrzezenia nie musi i nie moze respektowaé umyst
Boga, dla ktorego wszelka kauzalno$¢ musiataby oznaczaé, ze istnieje co$, co nie jest
wytworzone za sprawa aktu stworczego (co uczynitoby sprzecznym pojgcie Absolu-
tu).

Druga strategia jest roOwnie interesujaca, aczkolwiek wspiera si¢ na nieco innych
przestankach i do innych prowadzi wnioskow. W tym kontekscie Traktat mozna po-
traktowac jako osobliwy dowod fizyko-teologiczny. W nawiazaniu do drugiej inter-
pretacji, w ktorej twierdzi si¢, ze Berkeley przedstawia w swoim tek$cie teorig
wiedzy ludzkiej bezwzglednie wymagajacej dodatkowej hipotezy wyjasniajacej, bg-
dacej hipoteza o istnieniu Boga, najwyrazniej figur¢ tego typu dowodu mozna do-
strzec. Rozumowanie przedstawia si¢ nastgpujaco: skoro nie istnieje zadna materia-
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substrat, wokot ktorej moglyby organizowac si¢ jakosci pierwotne, wszelkie jakosci
sa wtorne, tzn. zalezne od umyshu. To za$ oznacza, ze przedmiot jest jedynie pewna
idea. Niemniej jednak zauwazamy, ze istnieja pewne prawidlowosci w percypowa-
nych zjawiskach, a stwierdzenie, iz przedmioty istnieja o tyle, o ile myje postrzega-
my, jesteSmy w stanie uzna¢ za wysoce problematyczne. Wobec tego istnieje pilna
konieczno$¢ postulowania istnienia ducha, ktory gwarantowalby stala percepcje,
W ten sposob otwierajac nam droge do wiedzy koniecznej, opierajacej si¢ na trwa-
tych, niezmiennych fundamentach. Takim duchem moze by¢ tylko Bog.

Hipoteza o istnieniu Boga ma zatem wymiar ontologiczny i epistemologiczny zara-
zem (wydaje si¢, ze dla Berekelya nie ma réznicy migdzy tymi dwoma wymiarami).
Gwarancja ontologiczna jest tutaj pojmowana jako podtrzymanie czynnika sprawczego
naszych idei pochodzacych z percepcji. Nikt inny, procz Boga, nie moze zajaé pozycji
tego typu gwaranta. Odrzucajac materig, ktora ma przeciez pemi¢ funkcje takiej podsta-
wy, cho¢ na o wiele mniejsza skalg, Berkeley musiat borykac si¢ z alternatywa: albo ja
jako duch bede Ontologicznie gwarantowat niezmiennos¢ i trwalos$¢ czynnikow kauzal-
nych, albo bedzie to duch potezniejszy ode mnie. Odrzucenie pierwszego wariantu odpo-
wiedzi jest naturalng konsekwencja analizy przekonan, w wyniku ktorej staje sig oczywi-
ste, ze niczego nie mogg by¢ gwarantem, procz swoich whasnych treci refleksyjnych
(samowiedzy). Samowiedza nie jest jednak jedyna sktadowa ludzkiej wiedzy. W tej sytu-
acji przyjecie istnienia Boga wydaje si¢ Berkeleyowi rozwiagzaniem najprostszym i ro-
dzacym najmniej paradokséw. Unika dzigki temu solipsyzmu absolutnego.

W aspekcie epistemologicznym hipoteza o istnieniu Boga ma natomiast wyja-
$ni¢, jak to jest, ze poznajemy regularnie zachodzace zjawiska, sadzimy (prawdzi-
wie) 1 komunikujemy nasza wiedze (po to przeciez istnieja idee ogélne). Gdyby przyjaé
postawe radykalnie solipsystyczna, zadna wiedza nie moglaby by¢ komunikowalna,
cho¢ bez watpienia moglaby zaistnie¢. Wszelako nie bytaby to wiedza w sensie $ci-
stym, ale samowiedza - wyrazem jej musiatoby by¢ za$ milczenie. Przy radykalnym
solipsyzmie nie ma zreszta sensu komunikowanie czegokolwiek, bo nie istnieje prze-
ciez zaden podmiot, ktory nadany komunikat moglby odebra¢. Bog nie jest co praw-
da dobrym przyktadem odbiorcy komunikatéw jezykowych, ale za jego posrednic-
twem udaje si¢ wyjasni¢ fakt, iz pomimo pewnego odseparowania ontologicznego
i epistemologicznego - gdyz obracamy si¢ w kregu wiasnych tresci mentalnych -
komunikacja zachodzi i to z sukcesem. Powstaje nieodparte wrazenie, ze Berkeley
w tym aspekcie swojej konstrukeji teoretycznej bliski jest okazjonalizmu Malebran-
che'a, a za jego posrednictwem teorii wprzod ustanowionej harmonii G.W. Leibniza.

Podsumowujac: Berkeley waha si¢ migedzy strategia poszukiwania uzasadnienia
dla swoich przekonan teistycznych, a przekonaniem, ze wiara jest konsekwencja przed-
stawionej koncepcji, w ktorej nie sposob uniknaé hipotezy o istnieniu Boga jako
heurystycznie relewantnej. Nie ulega kwestii, iz w obu przypadkach otrzymujemy
nadzwyczaj spojna wizj¢ wiedzy, ktorej elementem konstytutywnym jest odwotanie
si¢ do swoistego paradygmatu (idealizacji), a jednoczesnie pokorne przyznanie, iz
ludzka wiedza jest jedynie namiastka tej, ktora byt absolutny (w przypadku modelo-
wym) moze osiagnagc.
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Zakonczenie

Nikogo nie trzeba juz chyba przekonywac¢, ze Traktat jest dzielem o najwyzszej
wartosci dla dziedzictwa mysli europejskiej. Jego odczytywanie nie zamyka sig, bron
Boze, w waskich ramach zaproponowanych w tym eseju interpretacji. Stymulujace
i orzezwiajace sa figury myslowe G. Berkeleya, cho¢ wiele w nich pospiesznie wy-
powiedzianych uogdlnien czy tacite przyjetych zatozen. Taki jest jednak zywiol my-
$lenia. Kto spodziewa sig, ze tekst ten bedzie dowodem dedukcyjnym, szybko sig¢
rozczaruje. Istnieje w nim jednak $cistos¢ innego rodzaju: dorzecznos¢, spojnos¢ ar-
gumentacji i uczciwo$¢ w wyciaganiu konsekwencji z przyjetych zatozen. Do tego
dochodzi zadziorny, polemiczny ton, czgsto przeradzajacy si¢ w ironiczny tudziez
sarkastyczny styl. Wielokrotnie powtarzane przygany sa wyrazem mtodzienczej we-
rwy autora, a jednoczes$nie dobrze ilustruja zapal, z jakim Berkeley walczy przeciw
najwigkszej pladze (w jego mniemaniu), mianowicie sceptycyzmowi, ateizmowi
i indyferentyzmowi religijnemu. Przeklad Janusza Salamona styl ten zachowuje,
a w wielu miejscach istotnie otwiera nowe perspektywy interpretacyjne. Rozni si¢ od
starego, przez wielu uwazanego za wielce udany, jezykiem i polaczeniem kompeten-
cji filozoficznych z filologicznymi. Tylko pod tym warunkiem dzieto filozoficzne
moze by¢ zreszta przyswojone w jezyku innym, niz zostato napisane.

Zakonczmy stwierdzeniem, by¢ moze mato oryginalnym, lecz zasadniczo shisz-
nym: Berkeley zainicjowat nowe rozdanie w filozofii, przesunawszy akcenty z teorii
wiedzy na teori¢ samowiedzy. Traktat bezsprzecznie uchodzi¢ zatem moze za pierw-
sza probe uprawiania filozofii transcendentalnej w nowym, nowozytnym sensie tego
stowa. Pierwsza i od razu stawiajacq najwyzsze wymagania, tak co do formy dyskur-
su, jak ijego przestanek. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wariantami stanowiska Ber-
keleya sa zarowno sceptycyzm, jak i transcendentalizm kantowski. Tertium non da-
tur

Sebastian Tomasz Kolodziejczyk

Wieliczka/Aberdeen, maj 2004
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