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Ksiega pierwsza

Jezeli filozofia bynajmniej nie wyjasnita jeszcze
w stopniu dostatecznym wielu spraw, to —jak sam
najlepiej wiesz, Brutusie — do najtrudniejszych 1 naj-
ciemniejszych z nich nalezy zagadnienie natury bo-
gbébw, majace nader wielkie znaczenie dla poznania
duszy ludzkiej, a zarazem niezbedne do kierowania
kultem religijnym. Poniewaz zdania najuczenszych
ludzi sa w tym przedmiocie tak bardzo rozbiezne
1 niezgodne, powinno to stanowi¢ nieodparty do-
wod, iz podstawa filozofii... [nie moze by¢ przed-
miotem| wiedzy 1 zZe roztropnie postgpowali akade-
micy powstrzymujac si¢ od przyjmowania osadoéw
niepewnych. Bo 1 c6z jest szpetniejszego od nieroz-
wagi? Albo co moze by¢ bardziej lekkomyslnego
1 bardziej niegodnego powagi 1 stateczno$ci medrca,
jak uznawanie fatszywych pogladow Iub zbyt po-
chopna obrona tego, co nie do$¢ pewnie zostalo
poznane oraz nie bylo nalezycie zrozumiane? Na
przyktad w przytoczonej sprawie wigkszos¢ mysli-
cieli, godzac si¢ na to, co jest wielce prawdopodobne
1 do czego wszyscy, wiedzeni przez naturg, docho-
dzimy sami, twierdzi, ze bogowie istnieja. Nato-



miast Protagoras miat co do tego watpliwosci, a Dia-
goras z Melos 1 cyrenaik Teodor uwazali, ze bogow
nie ma wcale. Ale i ci, co przyznali istnienie bogow,
odznaczaja si¢ tak wielka réznorodnos$cia 1 niezgod-
no$cia zdan, ze zbyt dlugo byloby wylicza¢ tutaj
ich mniemania. Albowiem wiele méwi si¢ i 0 po-
staciach bogoéw, 1 o ich miejscu pobytu czy siedzi-
bach, i o sposobie zycia, przy czym w sporze o te
sprawy filozofowie wykazuja jak najwigksza sprzecz-
nos$¢ stanowisk. Najistotniejsze jednak jest pytanie
nastgpujace: czy bogowie zgola nic nie robia i1 nic
nie przedsigbiora, wcale nie troszczac si¢ o sprawy
Swiata 1 nie kierujac nimi; czy tez przeciwnie —
wszystko od poczatku stworzyli i ustanowili oraz po
wsze czasy beda wszystkim kierowali, rzadzili
1 wszystko wprawiali w ruch? Tutaj to zwlaszcza
zaznacza si¢ wielka niezgodno$¢ pogladow. A je-
zeli si¢ tego sporu nie rozstrzygnie, ludzie beda mu-
sieli pozostawa¢ w najglebszym btedzie 1 nieznajo-
mos$ci najwazniejszych zagadnien.

Otoz byli 1 sa filozofowie, ktérzy sadza, ze bo-
gowie zupelnie nie wdaja si¢ w sprawy ludzkie.
Jesli zas poglad ich jest stuszny, to jakiez znaczenie
moze mie¢ bogobojnos¢, na czymz moze polegaé
swigtos¢ 1 jakaz moze by¢ religia? Bo przeciez sa
to powinnosci, ktore rzetelnie i1 sumiennie penié
mamy wzgledem bogdéw w takim jeno przypadku,
jesli bogowie niesmiertelni to dostrzegaja 1 jesli moga
co$ wyswiadczy¢ rodzajowi ludzkiemu. Lecz jezeli
bogowie ani nie moga, ani nie chca nas wspoma-
ga¢ 1 w ogole nie troszcza si¢ o nas, nie widza,



co robimy, 1 nie wywieraja na zycie ludzkie zad-
nego wplywu, to po c6z mielibySmy im okazywac
jakis szacunek, po co oddawac czes$¢, po co odpra-
wia¢ modly? Wszak pobozno$¢, podobnie jak i1 inne
cnoty, nie moze polega¢ jedynie na pozorach i obtud-
nym udawaniu, gdyz wraz z tym wszelka $wigto$¢
1 kult religijny musialyby nieuniknienie upas¢. A gdy
one niszczeja, nastgpuje zamgt w zyciu i1 wielkie
zamieszanie. Nie wiem, czy z wykorzenieniem bo-
gobojnosci nie znikngtaby takze ufno$¢, nie ulegla
rozktadowi spotecznos$¢ ludzka i1 nie zanikla naj-
wznio$lejsza z cnot, jaka jest sprawiedliwos¢. Jed-
nakowoz sa tez inni, naprawdg wielcy 1 znakomici
filozofowie, ktorzy twierdza nie tylko to, ze calym
Swiatem kieruje 1 rzadzi rozum i1 madro$¢ boska,
ale rowniez 1 to, ze bogowie czuwaja nad zyciem
ludzkim 1 maja je w swej pieczy. Medrcy c¢i bowiem
powiadaja, iz rozmaite ptody i1 wszystko, co wydaje
ziemia, a takze zmiany pogody, rdézne pory roku
1 zachodzace na niebie zjawiska, dzigki ktérym
wszelkie zrodzone na ziemi stworzenia rozwijaja si¢
1 dojrzewaja, sa darem udzielanym rodzajowi ludz-
kiemu przez nieSmiertelnych bogdéw. Przytaczaja oni
poza tym wiele innych rzeczy, o ktorych bedzie
mowa w niniejszym dziele, a ktore maja t¢ wlasci-
wos¢, 1z moze sie¢ wydawac, ze bogowie nieSmier-
telni stworzyli je istotnie na pozytek ludzki. Kar-
neades zwalczal tych filozofow tak usilnie, ze w roz-
tropniejszych ludziach wzbudzil tym wigksza chec
do poszukiwan prawdy; i1 oto nie masz zadnej innej
sprawy, w ktorej tak zaciekle spieraliby sig nie tylko
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nieucy, ale 1 ludzie uczeni. Poniewaz za$ mniemania
ich sa tak rézne 1 tak sprzeczne ze soba, moze
zaiste zdarzy¢ sig¢, ze zadne z nich nie jest praw-
dziwe; ale na pewno nie moze sta¢ si¢ tak, izby
prawdziwy byl wigcej niz jeden poglad.

Rozpatrujac ten sporny przedmiot, jesteSmy w sta-
nie z jednej strony zaspokoi¢ krytykow zyczliwych,
a z drugiej strony da¢ odpor przeciwnikom ztosli-
wym, tak izby ci zatowali swoich zarzutéw, a tamci
cieszyli sig, ze si¢ czego$ nauczyli. Bo ludziom, przy-
jaznie wystgpujacym z pewnymi zastrzezeniami, na-
lezy udziela¢ wyjasnien, natomiast ludzi, przesladu-
jacych nas z zamiarami wrogimi, trzeba odpierac.
Wiem, ze o pismach moich, ktére w tak znacznej
liczbie wydatem w krotkim czasie, mowi si¢ wiele
1 rozmaicie. Jedni dziwig si¢, skad si¢ wzial u mnie
ten nagly zapal do filozofii, drudzy pragna dowie-
dzie¢ si¢, co mam do powiedzenia w poszczegol-
nych sprawach. Jak odczutem, wielu osobom wy-
daje si¢ dziwne, zem upodobal sobie zwtlaszcza te
filozofie, ktora odbiera jasno$¢ zagadnieniom i po-
graza je niejako w nocnym mroku; ze niespodzia-
nie statem si¢ obronca kierunku mysli zaniedbanego
1 dawno juz porzuconego. Ale ja wcale nie zacza-
tem zajmowac si¢ filozofia tak nagle: nader usilnie
1 pilnie oddawatem si¢ jej juz w latach mej mto-
dosci, najwigcej uprawiajac filozofie wtedy, gdy naj-
mniej byto to widoczne. Dowodem tego sa zaro6wno
me przemowienia przepelnione wypowiedziami filo-
zofow, jak 1 zazyto$¢ z najbardziej uczonymi ludzmi,
ktérzy zawsze uswietniali moj dom, jak wreszcie to,
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ze nauczycielami moimi byli najznakomitsi mi-
strzowie: Diodot, Filon, Antiochus i Pozydoniusz.
I jesli wszystkie zasady filozofii dotycza zycia, to
jestem przekonany, zem tak w zZyciu publicznym,
jak prywatnym postgpowal zgodnie z tym, co na-
kazywaty mi rozum i nauka. Gdyby za$§ kto$ zapy-
tal, jaka to przyczyna sprawila, ze tak pdzno za-
czatem pisa¢ dziela naukowe, moéglbym odpowie-
dzie¢ nadzwyczaj tatwo. Bo kiedy bylem wolny od
zaje¢ urzedowych (gdyz panstwo znalazlo si¢ w ta-
kim stanie, ze musiato rzadzi¢ si¢ wola 1 rada jed-
nego czlowieka), sadzilem, iz wlasnie dla dobra
Rzeczypospolitej winienem przede wszystkim wyto-
zy¢ moim wspotobywatelom filozofig. Uwazalem tez,
1z z punktu widzenia $wietnosci 1 chwaty naszego
panstwa, wielce zalezy na tym, aby tak wazne
1 wspaniate rzeczy podane byly rowniez w jezyku
tacinskim. Nie zatuj¢ mego przedsigwzigcia tym bar-
dziej, ze snadnie dostrzegam, w ilu ludziach obu-
dzitem ochote¢ nie tylko do nauki, lecz takze do
pisania. Albowiem wielu Rzymian, ktérzy ksztat-
cili si¢ po grecku, nie moglo przekaza¢ swej wiedzy
wspolobywatelom, poniewaz niedowierzali, ze to,
czego nauczyli si¢ od Grekow, da si¢ wyrazi¢ po
facinie. Ot6z jak si¢ wydaje, dokazatem w tej dzie-
dzinie tyle, ze Grecy juz nas nie przewyzsza nawet
pod wzgledem bogactwa wyrazen. Ponadto do za-
jecia si¢ filozofia sktonito mnie wielkie zmartwienie,
spowodowane przez okrutny i cigzki cios niespra-
wiedliwego losu. Gdyby co innego mogto mi przy-
nies¢ wigksza ulge w tym zmartwieniu, nie szukat-



12

bym ucieczki wlasnie w filozofii. Nie moglem zas
wykorzysta¢ jej lepiej w inny sposob, jak oddajac
si¢ nie tylko czytaniu poszczegdlnych dziet, ale
takze przepracowaniu caloksztattu te; nauki. Zre-
szta wszystkie jej czgSci 1 cztony mozna najlatwiej
pozna¢ wtedy, kiedy w pisemnym rozwazaniu trak-
tuje si¢ je witasnie jako catos¢. Istnieje bowiem ja-
kas dziwna wigz 1 nieprzerwana ciaglo$¢ posrod rdz-
nych rzeczy, przy czym jedna zdaje si¢ kojarzyc
z druga, a wszystkie razem wygladaja na wspotza-
lezne od siebie 1 SciSle ze soba ztaczone. Jesli za$
chodzi o tych, ktérzy pytaja si¢, co sam mysle
o poszczegdlnych sprawach, to wykazuja oni zbyt
wielka ciekawos¢, bo w rozwazaniach naukowych
powinno si¢ zwraca¢ uwage nie tyle na wielkos¢
czyjej$ powagi, ile na moc dowodow. Powaga osob
wystepujacych w charakterze nauczycieli po wigk-
sze] czgsci jest nawet szkodliwa dla tych, ktorzy
pragna si¢ uczy¢; przestaja oni bowiem postugiwaé
si¢ wlasnymi osadami, przyjmujac za pewne to, co
orzekl uznawany przez nich nauczyciel. Totez nie
mam zwyczaju chwali¢ tego, co wiemy o pitago-
rejczykach, ktérzy zapytywani o uzasadnienie pew-
nych twierdzen, z jakimi wystapili w czasie dysput,
zwykli podobno odpowiada¢: ,,On tak powiedzial";
mieli za$ na mys$li Pitagorasa. Przyjety z goéry po-
glad zdobyt sobie tutaj takie znaczenie, iz powaga
nauczyciela miala moc przekonywajaca nawet bez
dowodow. Co sig¢ tyczy z kolei tych, ktorzy dziwia
si¢, ze poszedtem przede wszystkim za nauka Aka-
demii, to—jak si¢ zdaje — wystarczajacej odpo-



13

wiedzi udzielitem im w czterech Ksiegach akademic-
kich. Nie stalem si¢ rOwniez bynajmniej obronca kie-
runku mysli zaniedbanego 1 porzuconego, gdyz po-
glady ludzkie nie gina ze $miercia swoich rzecz-
nikow. Moze potrzebuja one jedynie godnego po-
reczyciela, jak to si¢ dzieje i z tym kierunkiem
w filozofii, ktory polega na zwalczaniu wszelakich
twierdzen 1 nie wypowiadaniu zadnych stanow-
czych osadow. Zapoczatkowany przez Sokratesa,
podjety na nowo przez Arkesilauosa, utwierdzony
przez Karneadesa, przetrwal on w stanie kwit-
nacym az do naszych czaséw, chociaz wiem, ze
dzisiaj nawet w samej Grecji jest prawie zupelnie
osierocony. Jak sadze, doszto do tego nie z powodu
btedéw Akademii, lecz z powodu ludzkiej opiesza-
toéci. Bo jesli rzecza wielka jest doktadne opanowa-
nie poszczegdlnych nauk, to o ilez wigksza jest po-
znanie ich wszystkich! A tego wlasnie musza do-
kona¢ ci, ktorzy gwoli poszukiwania prawdy zamie-
rzaja wystgpowac zarOwno przeciw wszystkim filo-
zofom, jak 1 po stronie ich wszystkich. Nie twierdze,
abym osobiscie zdobyt juz zdolno$¢ uprawiania tak
wielkiej 1 tak trudnej sztuki; utrzymuje jedynie, zem
do tego dazyl. A poza tym niemozliwo$cia jest,
izby ludzie uprawiajacy ten kierunek filozofii nie
mieli nic statego, czego by si¢ przytrzymywali. Do-
ktadniej mowitem o tym w innym miejscu, ale ze
sa jednostki zbyt niepojgtne 1 tgpe, trzeba —jak mi
si¢ wydaje — przypomina¢ im to czgsciej. Otodz nie
nalez¢ bynajmniej do tych, ktérzy nic nie poczytuja
za prawdg; jestem za$ z liczby tych, ktérych zdaniem
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z wszelka prawda laczy si¢ cos falszywego, tak bardzo
do niej podobnego, ze nie ma zadnej wyraznej oznaki,
pozwalajace] prawdg 1 falsz rozpoznac¢ 1 potwierdzi€.
Stad wynika, ze istnieje wiele rzeczy prawdopo-
dobnych, ktéore — chociaz nie mozna ich poznaé
doktadnie — ze wzgledu jednak na jakis swoj wy-
rozniajacy si¢ 1 jasny pozor moga sluzy¢ jako wy-
tyczne w zyciu medrea.

Teraz za$, aby unikna¢ wszelkiej nieuftno$ci, przed-
stawi¢ do wspolnego rozwazenia poglady na istote
bogow, wypowiedziane przez roéznych filozofow.
Zdaje mi sig, ze wlasnie przy tej sposobnosci trzeba
przyzwac ich wszystkich razem, by orzekli, ktory
z pogladow tych jest stluszny. I tylko wtedy uznam
stanowisko Akademii za bezzasadne, gdy albo wszy-
scy zgodza si¢ na jedno, albo znajdzie si¢ ktos,
kto istotnie odkryje prawde. Chcialbym tedy zawo-
ta¢ tu, jak tamten w Synefebach:

O bogowie, wszyscy rodacy 1 wszyscy mtodziency,
Wzywam

was, proszg, blagam, zaklinam 1 wotam ze tzami!
A czynig¢ to nie dla rzeczy btahej, jak ten, ktory
skarzy sig, ze w panstwie dzieja si¢ straszliwe zbrod-
nie, bo ,kochanka nie chce przyjmowac¢ od przy-
jaciela daréw pienigznych", lecz po to, by zjawili
si¢, zbadali i podali do wiadomos$ci, co nalezy sa-
dzi¢ o religii, poboznosci, §wigtosci, obrzedach, wie-
rze 1 przysiggach; co trzeba mniemac¢ o $wiatyniach
1 kaplicach, o uroczystych ofiarach i o wro6zbach
z ptakow, ktérym to wrdézbom ja sam przewodnicze
(wszystko to bowiem wiaze si¢ z rozstrzasanym tu
zagadnieniem natury nieSmiertelnych bogéw). Za-
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iste, zaznaczajaca si¢ wsrod najuczenszych mezow
tak wielka niezgodno$¢ zdan w tej bardzo waznej
sprawie moze wywolta¢ jakie§ watpliwosci nawet
u ludzi, ktorzy maja przekonanie, ze wiedza o tym
co$ pewnego.

Zauwazytem to wielokrotnie juz dawniej, lecz naj-
wyrazniej dostrzeglem w czasie nader dokladnej
1 wnikliwej rozmowy o bogach niesmiertelnych, jaka
odbyta si¢ u mego przyjaciela Gajusa Kotty. Al-
bowiem kiedy zaproszony i1 wezwany zjawilem si¢
u niego podczas Swiat Latynskich, zastalem go sie-
dzacego w sali przyje¢ 1 rozmawiajacego z se-
natorem Gajusem Wellejuszem, ktéremu wtedy epi-
kurejczycy przyznawali pierwsze miejsce wsrdd na-
szych zwolennikéw swojego kierunku. Byl tam obecny
takze Kwintus Lucyliusz Balbus, ktory poczynit takie
postepy w filozofii stoickiej, ze stawiano go na
roOwni z najwybitniejszymi greckimi przedstawicie-
lami tej szkoty.

Kotta, gdy tylko mnie zobaczyl, odezwal si¢ w te
stowa: Przybywasz w sama porg, bo oto wynikt
mi¢dzy mna a Wellejuszem spér w waznej sprawie
1 wydaje nam si¢ stosowne, aby$ ze wzgledu na
twoje upodobania byt przy tym sporze obecny.

— A 1 mnie si¢ tez zdaje — odrzeklem — zem
przybyl, jak powiadasz, w sama porg. Zeszliscie si¢
tu bowiem we trzech jako najznakomitsi przedsta-
wiciele trzech kierunkéw filozoficznych 1 gdyby jesz-
cze przyszedt Marek Piso, zadna ze szkot filozo-
ficznych, ktore ciesza si¢ dzi§ szacunkiem, nie by-
taby pozbawiona tutaj swego rzecznika.
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Kotta za$ na to: Jezeli — rzecze — dzielo naszego
Antiocha, ktére niedawno przystal on obecnemu tu
Balbusowi, méwi prawdg, to nie masz przyczyny
pragna¢ obecno$ci twego przyjaciela Pisona. Antio-
chus bowiem jest zdania, ze stoicy i perypatetycy
zgadzaja si¢ ze soba co do istoty rzeczy, a roznia
si¢ jedynie w stowach. Chciatbym dowiedzie¢ sig,
Balbusie, co sadzisz o tym dziele.

— Ja? — odpowiedzial tamten. — Dziwig sig, ze
tak bystry cztowiek, jak Antiochus, nie dostrzegl za-
sadniczej réznicy miedzy stoikami a perypatetykami.
Wszak pierwsi odrozniaja postepki cnotliwe (ho-
nesta) od pozytecznych (commoda) nie tylko z nazwy,
lecz 1 pod wzgledem istoty, drudzy natomiast mie-
szaja postgpki cnotliwe z pozytecznymi, jak gdyby
roznity si¢ one nie rodzajem, a tylko wielko$cia
1 stopniem. A przeciez nie jest to mala jeno nie-
zgodno$¢ w stowach, lecz ogromna rozbiezno$¢
rzeczowa! Wszelako o tym kiedy indziej. Teraz zas,
jesli wam to odpowiada, powré6¢my do tego, cosmy
zaczeli.

— I owszem, bardzo mi to dogadza — rzekt
Kotta. — Lecz izby ten, co wlasnie nadszedt —
ciagnal dalej patrzac si¢ na mnie — byt §wiadom,
o co nam chodzi, pragng przypomnie¢, ze mowi-
liSmy o naturze bogow. Poniewaz zagadnienie to
wydawalo mi si¢ niezwykle ciemne, zwrocilem sig,
jak to zawsze zwykto sie¢ czyni¢, do Wellejusza z za-
pytaniem, co tez mys$li o tym Epikur. Powtorz nam
wigc, Wellejuszu — powiedzial — to, co$ zaczat mo-
wic, jesli nie bedzie to dla ciebie uciazliwe.
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— Chetnie powtorze, jakkolwiek ten, co przy-
szedl, nie mnie, lecz tobie begdzie okazywal po-
moc. Obydwaj bowiem — dodat u§miechajac si¢ —
od tegoz samego Filona nauczyliscie sig, ze nic nie
wiecie.

Odpartem na to: Niech juz Kotta pilnuje tego,
czego$my si¢ nauczyli. Co do mnie, to przeciwnie:
nie chcg, aby$ przypuszczal, ze przybylem, by mu
pomagac. Bedg¢ tylko shluchaczem, 1 to stuchaczem
bezstronnym, zachowujacym swobode¢ osadu 1 nie
dajacym si¢ przez zadng okolicznos¢ sktoni¢ do tego,
bym dobrowolnie lub wbrew woli mial broni¢ jakiego$
okreslonego pogladu.

Wtedy Wellejusz z nader wielka pewnoscia sie-
bie, jak to u nich jest we zwyczaju, 1 niczego tak
si¢ nie obawiajac jak tego, by nie przypuszczano,
ze w czymkolwiek ma watpliwos$ci, zaczat wywo-
dzi¢ tak, jak gdyby dopiero co zstapil z migdzy-
Swiatéw epikurejskich i przybyt wprost ze zgroma-
dzenia bogow: Nie ustyszycie ode mnie — rzekl —
czczych i1 zmyslonych opowiesci; nie ustyszycie, ze
to bog, jak u Platona w Timaiosie, jest tworca 1 bu-
downiczym $wiata; nie ustyszycie tez o stoickiej
Pronoi — wieszczej staruszce, ktora po tacinie mozna
nazwac Providentia, czyli Opatrznosciq — ani nawet o sa-
mym $wiecie jako bdstwie obdarzonym dusza i zmy-
stami, bostwie okraglym, plonacym 1 obracajacym
si¢ w koto: sa to dziwotwory 1 urojenia filozoféw,
ktorzy nie poszukuja prawdy, lecz bredza we $nie.
Bo 1 c6z to za wzrok duchowy, przy pomocy ktérego
wasz Platon mogt rzekomo widzie¢ owa olbrzymia
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pracownig, gdzie jego zdaniem bog zbudowatl 1 urza-
dzit swiat? Co bylo zréodlem ruchu w tej pracowni?
Jak wygladaty narzedzia, dzwignie, machiny? Jacyz
to pomocnicy wspoétdziatali przy tak wielkim dziele?
W jaki sposob mogto stucha¢ budowniczego 1 pod-
porzadkowac si¢ jego woli powietrze, ogien, woda
1 ziemia? Skadze si¢ wzigto pie¢ owych form, z kto-
rych tworzy si¢ wszystko pozostale, form tak zrecznie
przystosowanych do wytworzenia duszy 1 pobudzenia
zmystéw? Zbyt dtugo byloby wylicza¢ wszystkie tego
rodzaju rzeczy, ktére wygladaja raczej na zyczenia
niz na wyniki badan. Lecz najdziwniejsze jest to,
ze ten sam maz, wedle ktorego Swiat nie tylko zro-
dzil si¢ do zycia, ale miat by¢ nieomal dzielem
czyichs$ rak, twierdzil, ze §wiat bedzie trwat wiecznie.
Czy myslisz, ze cztowiek, ktorego zdaniem jakas rzecz
stworzona moze by¢ wiecznotrwata, skosztowal —
jak si¢ to mowi — choc¢by brzegiem warg fizjologii,
to jest nauki o przyrodzie? Jakaz bowiem rzecz
zlozona nie da si¢ z powrotem rozlozy¢? Albo czyz
jest co$ takiego, co by mialo poczatek, a nie mialo
konca? Jezeli wasza Pronoja, Lucyliuszu, jest tym
samym, co bog Platonski, to znow pytam sig, jak
przed chwila, o pomocnikdéw, o machiny, o sposob
wykonania catego tego dziela 1 o narzgdzia. Jezeli
za$ jest inna, to dlaczego stworzyla Swiat przemi-
jajacy, a nie taki jak bog Platona, to jest wieczny?
Z kolei zadaj¢ pytanie jednemu i1 drugiemu z was:
dlaczego budowniczowie $wiata wystapili tak nagle,
a poprzednio spali przez niezliczone wieki? Bo oko-
licznos¢, ze nie byto §wiata, nie znaczy jeszcze, ze



19

nie bylo wiekdéw. (Wiekami za$§ nazywam tutaj nie
te okresy, ktére oblicza si¢ na podstawie dni 1 nocy
przemijajacych w zwiazku z rocznymi obrotami
Swiata; przyznaje bowiem, ze takie wieki nie mo-
glyby istnie¢ bez krazenia wszech$wiata. Natomiast
od nieskonczonej przesztosci istniala jakas wiecz-
no$¢ niewymierzalna zadnymi okresami czasu. Jaka
za$ byla jej dlugotrwalos$¢, tego poja¢ nie mozna,
bo nie mozna sobie wyobrazi¢, jaki to byl miano-
wicie czas, gdy nie bylo zadnego czasu). Totez
pytam ciebie, Balbusie: dlaczego Pronoja wasza przez
tak niezmierny czas zostawala bezczynna? Czyzby
bala si¢ pracy? Lecz wszak praca nie moze byc
udzialem bostwa, a zreszta nie bylo tu zadnej pracy,
poniewaz wszystkie zywioly — niebo, ogien, ziemia
1 morze — okazywaty postuch woli boskiej. Dlaczego
jednak bog, niby jaki$ edyl, zapragnal przyozdo-
bi¢ §wiat znakami niebieskimi oraz $wietlistymi cia-
tami? Jak gdyby bdg chciat pigkniej mieszkac¢! Ale
wprzody mieszkal on przeciez nieskonczenie dtugo
w ciemnos$ciach niby w ubogiej chatupie. A dale;:
CZy moze przyjmujemy, ze sprawia mu przyjemnosc
ta roznorodnos¢ ozdob, ktorymi—jak widzimy —
przystrojone sa niebiosa 1 ziemia? Ale czyz moze
to sprawi¢ jaka§ przyjemnos$¢ bogu? Gdyby nawet
tak bylo, nie wstrzymywatby si¢ od niej tak diugo!
A moze, jak czgsto twierdzicie, wszystko to zostato
urzadzone przez boga ze wzgledu na ludzi? Czy
ze wzgledu na madrych ludzi? Tak wielkie dzielo
byto tedy przedsigwzig¢te z powodu takiej garstki!
Czy moze ze wzgledu na ghupich? Lecz przede
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wszystkim nie bylo przyczyny, dla ktore; boég mialby
oddawa¢ dobre przystugi ludziom zlym. Nastepnie,
co by przez to osiagnal, skoro wszyscy ghupi sa
bez watpienia najbardziej nieszczeSliwi — najpierw
dlatego wiasnie, ze sa glupi (bo cd6z mozna nazwacl
wigkszym nieszczg¢sciem od glupoty?), a pOzniej
dlatego, ze tak wiele zdarzajacych si¢ w zyciu przy-
krosci ludzie madrzy *tagodza, wetujac je sobie
roznymi rzeczami pozytecznymi, ghlupi za§ nie sa
w stanie ani uniknaé przykrosci nadchodzacych,
ani znosi¢ juz istniejacych. Jesli z kolei chodzi
o tych, ktérzy sam $wiat uznali za ozywiony i madry,
to w zaden sposob nie potrafili oni ustali¢, jaki
ksztalt moze by¢ odpowiedni dla rozumnej istoty
duchowej. Co do mnie, bed¢ o tym mowitl nieco
pozniej. Na razie powiem tyle: zawsze bede si¢
dziwit tgpocie tych, ktérzy zywa, nieSmiertelna,
a zarazem szczg¢sSliwa istote chca widzie¢ w postaci
kulistej tylko dlatego, ze Platon uwazal ksztalt
ten za najpigkniejszy. Mnie jednak moze wydawac
si¢ pigkniejszy ksztatt walca albo ksztalt kwadratu,
albo stozka, albo ostrostupa. A jakiz rodzaj zycia
przypisuje si¢ temu kulistemu bogu? Ma si¢ rozu-
mie¢, obracanie si¢ z tak wielka szybkos$cia, jakiej
nie mozna sobie nawet wyobrazi¢. Atoli zupehie
nie widzg, jak si¢ moze z tym taczy¢ pojecie spokojnej
mysli 1 szczgsliwego zycia. Poza tym dlaczego takiemu
bogu nie miatoby sprawia¢ przykrosci to, co jest
przykre 1 naszemu cialu, cho¢by dawato si¢ odczuc
tylko w najmniejszym jego czlonku? Przeciez ziemia,
bedaca czescia wszech§wiata, jest tez zapewne
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czgscia bostwa. Wiemy za$, iz bardzo rozleglte oko-
lice sa na =ziemi niezamieszkane 1 nieuprawne,
gdyz jedne z nich =zostaly wypalone przez nazbyt
bliskie stonce, a drugie zakrzepty pod $niegiem 1 lo-
dem wskutek zbyt wielkiego oddalenia od slonca.
Jesli wigc $wiat jest bogiem, to poniewaz wspom-
niane okolice sa czeSciami $wiata, nalezy przyjac,
ze cztonki ciala bozego sa czg$ciowo dreczone zarem,
a czgsciowo cierpia z powodu zimna.

Wszak jest to nauka wasza, Lucyliuszu! A teraz
dla okazania, jak wygladaly mniemania innych
filozofow, zaczn¢ od najdawniejszych z nich. Owéz
Tales z Miletu, ktory pierwszy prowadzil tego
rodzaju badania, przyjmowal, iz zasadniczym pier-
wiastkiem wszech rzeczy jest woda 1 ze bog jest
rozumem, ktéry  wszystko uksztaltowal z = wody.
Jak gdyby bdstwa mogly istnie¢ bez czucia zmysto-
wego! Dlaczeg6z potaczyt on rozum z woda, jesli
rozum ten moze trwa¢ bez ciala? Innego zdania
byt Anaksymander. Zgodnie z jego pogladem bo-
gowie powstaja przez rodzenie si¢; w diugich odste-
pach czasu zjawiaja si¢ oni do zycia 1 umieraja,
przy czym istnieja jako niezliczone $wiaty. Ale jak
mozemy wyobrazi¢ sobie bostwo inaczej niz jako
istot¢ odwieczna? Potem Anaksymenes utrzymywat,
ze bogiem jest powietrze, ze bdg ten ma swodj po-
czatek, ze jest niezmierzony 1 nieskonczony oraz
ze zawsze pozostaje w ruchu. Jak gdyby powietrze
nie majace zadnego ksztaltu moglo by¢ bostwem,
zwlaszcza ze trzeba mysle¢, iz bostwo powinno miec
nie jakas$ tam nieokre§lona postac, lecz najpigkniejsza!
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Albo jak gdyby nie wszystko, co ma jaki§ poczatek,
byto S$miertelne! Nastgpnie Anaksagoras, ktory prze-
jat nauke¢ Anaksymenesa, pierwszy wystapil z twier-
dzeniem, ze rozgraniczenie 1 rozmiary wszech rzeczy
zostaly oznaczone 1 wustalone przez moc 1 rozum
nie znajacego granic ducha. Przeoczyt przy tym,
ze w bycie nieskonczonym nie moze istnie¢ ani
potaczony z czuciem ciagly ruch, ani w ogole jakie-
kolwiek odczucie, ktorego mozna bytoby doznawac
inaczej nizli pod wplywem bodzcéw pochodzacych
z samych rzeczy stworzonych. Ponadto, jesli ducha
tego pojmuje na podobienstwo jakiego$s zywego
stworzenia, to wynika stad, ze jest jeszcze co$ istot-
niejszego, stosownie do czego dane stworzenie po-
winno by¢ nazwane zywym. Wszelako c6z moze
by¢ istotniejszego niz duch? A wigc na zewnatrz
musi go otacza¢ cialo. Poniewaz Anaksagoras to
odrzuca, nie majacy zadnego okrycia czysty duch,
pozbawiony jakiego$ dodatku, ktory by mogt czud,
wydaje si¢ przekracza¢ mozliwosci poznawcze na-
szego rozumu. Z drugiej strony Alkmeon z Krotony,
ktory przypisywat boskos¢ stoncu, ksigzycowi 1 in-
nym cialom niebieskim, a takze duszy, nie zauwazyl,
ze obdarza nieSmiertelno$cia byty S$miertelne. Po-
dobnie tez Pitagoras — mniemajac, ze na caly $wiat
rozciaga si¢ przenikajacy go jeden duch ozywczy,
z ktorego zaczerpnigte zostaly nasze dusze — nie
spostrzegt, ze wskutek wyosobnienia ludzkich dusz
ulega podziatowi i1 rozdarciu takze bostwo 1 ze gdy
dusze doznaja nieszczgscia, co spotyka wigkszo$¢
z nich, nieszczgsliwa jest rowniez czeS¢ bostwa,
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co w rzeczywistosci jest niemozliwe. Poza tym
trzeba go zapyta¢, dlaczego dusza ludzka miataby
czego$ nie wiedzie¢, jezeli jest bostwem. 1 dale;:
w jaki sposéb bog ten, jesli jest tylko duchem, moze
przenika¢ swiat lub rozlewac¢ si¢ po nim? Nastgpnym
z kolei byl Ksenofanes, ktoéry dodawat tu rozum,
a procz tego czynil bostwem wszystko, co jest nie-
skonczone. Ot6z z powodu rozumu trzeba go zganic
tak jak innych, ale z powodu nieskonczonosci wigce]
niz innych, gdyz nieskonczono$¢ ani nie moze miec
zadnego czucia, ani by¢ zlaczona z cialem. Parme-
nides wymyslit sobie nawet co$ na ksztalt wienca
(nazywa to otepdvn), to jest taczacego jasne ciata
niebieskie kota, ktore opasuje niebiosa, a ktore
zwie on bostwem. Jednakze nikt nie moze dopa-
trzy¢ si¢ w tym kole ani boskiej postaci, ani zdol-
nosci odczuwania. Znamy takze wiele innych dzi-
wacznych pomystéow tego samego filozofa, ktory
przeciez upatrywal bosko$¢ w wojnie, niezgodzie,
chciwosci 1 rzeczach tym podobnych; a wszak
znikaja one czy to w wyniku choroby, czy podczas
snu, czy wskutek zapomnienia, czy w zwiazku ze
staro$cia. To samo mozna powiedzie¢ 1 o gwiazdach;
poniewaz jednak podniesliSmy przeciw temu ujgciu
zarzuty w Innym miejscu, mozna je tu pominac.
Empedokles, ktory popetil wiele roéznych biedow,
najhaniebniejsze; pomytki dopuszcza si¢ wlasnie
W swym zapatrywaniu na bogdéw. Przyznaje bowiem
boskos$¢ czterem pierwiastkom 1 dowodzi, ze sklada
si¢ z nich wszystko. Ale jest rzecza oczywista, ze
pierwiastki te powstaja i niszczeja, a takze nie maja
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zadnego czucia. Protagoras, ktory w ogodle przeczy,
izby wiedzial co$ pewnego badz to o bogach, badz
o tym, czy oni istnieja, czy nie istnieja, 1 jacy miano-
wicie sa, robi wrazenie, iZ W rzeczy samej hic Si¢
nie domysla o naturze bostw. A c6z sadzi¢ o Demo-
krycie, ktory zalicza migdzy bogéw zar6wno nasze
widzenia w ich przer6oznych odmianach, jak 1 istoty,
ktore tworza 1 wysylaja widziane przez nas obrazy,
a wreszcie nasze pojecia 1 wiedzg? Czyz nie jest on
w najwigkszym biedzie? A poniewaz ze wzgledu
na to, ze nic nie trwa zawsze W niezmiennym
stanie, nie uznaje on zgola nic wiecznego — czyz
nie odrzuca bostwa az tak catkowicie, 1z nie zostawia
o nim zadnej mysli? No, a powietrze, w ktorym upa-
truje boskos¢ Diogenes z Apolonii, czy moze miec
jakas $wiadomos¢ albo jaka$§ posta¢ bostwa? Zbyt
dhlugo byloby rozwodzi¢ si¢ tu o niestatosci Platona,
ktory w Timaiosie przeczy, aby mozna bylo wskazac
stworcg tego Swiata, a w dziele O prawach o$wiadcza,
ze dociekania tyczace si¢ natury boga sa calkiem
niepotrzebne. A ze pojmuje boga jako istote nie
majaca ciala (co Grecy okreslaja wyrazem d&ocopo-
10, to jest bezcielesny), nie mozna zrozumieC,
jaka jest mianowicie ta istota. Bo nieodzownie
musialaby ona by¢ bez $wiadomosci, a takze bez
rozsadku 1 poczucia przyjemnosci, co wszystko wszak
taczymy z pojeciem bogdéw. Tenze filozof zardéwno
w Timaiosie, jak 1 w Prawach powiada, ze migdzy
bogow zaliczy¢ nalezy 1 $wiat, 1 niebo, 1 gwiazdy,
1 ziemig, 1 dusze, 1 bostwa ustanowione 1 przekazane
nam przez przodkow. Same w sobie twierdzenia
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te sa jednak wyraznie falszywe, a migdzy soba znaj-
duja si¢ w jak najwigkszej sprzecznos$ci. Roéwniez
Ksenofont, cho¢ uzywa nie tak wielu stow, popetnia
prawie takie same bledy. Albowiem w wypowie-
dziach, ktére wklada w usta Sokratesa, kaze temu
medrcowi wywodzi€, 1z nie nalezy pyta¢ si¢ o postac
bostwa. Poleca mu tez nazywa¢ boOstwem stonce
1 duszg¢ 1 uznawa¢ raz jednego Boga, a drugi raz
wiele bostw. Sa to btedy nieomal takie same jak te,
ktore zganitem u Platona. Takze Antystenes, ktory
w dziele pod tytulem Fizyk upewnia, ze ludowych
bogéw jest wiele, ale prawdziwy Bog jest tylko
jeden, przeczy tym samym znaczeniu 1 sile tworczej
bostw. Prawie tak samo postgpuje Speuzyp, ktory
nasladujac swego wuja Platona 1 dowodzac, ze
wszystkim rzadzi jaka§ zywa sila, stara si¢ zatrzec
w duszach ludzkich $wiadomos¢ istnienia bogow.
Arystoteles za$, nie zgadzajacy si¢ ze swym mis-
trzem Platonem, w trzeciej ksigdze O filozofii miesza
ze soba wiele réznych rzeczy. Raz bowiem przy-
pisuje cala bosko$¢ rozumowi; drugi raz powiada,
ze bostwem jest Swiat jako taki; trzeci raz stawia
ponad S$wiatem jakie§ inne bostwo, przypisujac mu
to, ze w pewnego rodzaju biegu kotowym kieruje
ruchem wszech§wiata 1 utrzymuje ten ruch; czwarty
raz mowi, ze bostwem jest ogien niebieski, nie baczac
na to, ze niebo stanowi cze$S¢ S$wiata, ktoéry sam
nazwal w innym miejscu bogiem. Ale jak moze
niebo przy tak szybkim obrocie zachowaé swoje
poczucie boskosci? 1 gdzie przebywa tylu innych
bogdw, jezeli takze niebo policzymy migedzy bostwa?



26

Poniewaz wreszcie Arystoteles chce mie¢ bodstwo
bezcielesne, przez to samo pozbawia je wszelkiego
czucia, a takze 1 rozumu. Lecz w jaki sposob istota
bezcielesna moze wprawiaé w ruch S$wiat? Albo
tez jak moze by¢ ona spokojna 1 szczeSliwa, nieprzer-
wanie pozostajac w ruchu? Kolega Arystotelesa
Ksenokrates rowniez nie wykazuje pod tym wzgle-
dem wigkszej roztropnosci. W  ksiggach swoich
O naturze bostw nie daje wcale opisu ich postaci,
gdyz —jak powiada — istnieje o$miu bogdw: pigciu
tych, ktérzy wystgpuja pod nazwami biednych
gwiazd; jeden taki, ktory chociaz sklada si¢ ze
wszystkich statych cial niebieskich niby z porozrzu-
canych cztonkow, atoli winien by¢ poczytywany
za pojedynczego boga; siddmym bogiem jest stonce,
a osmym ksigzyc. W jakim znaczeniu moga byc¢
ci bogowie szcze$liwi, niepodobna tego zrozumiecd.
Ze szkoty Platonskiej wywodzi si¢ tez Heraklides
z Pontu, ktory zapetlil ksiggi swoje dziecinnymi
opowiesciami. I on ma za bostwo badz to $wiat,
badz to rozum, a takze przypisuje boskos¢ blednym
gwiazdom, pozbawia bogéw czucia, przedstawia
posta¢ ich jako zmienna oraz w tym samym dziele
zalicza migdzy bogow ziemi¢ 1 niebo. Wprost nie
do zniesienia jest zmienno$¢ Teofrasta. Raz bowiem
godnoscia boska obdarza rozum, to zndéw niebo,
to gwiazdy, to inne ciala niebieskie. Nie nalezy
dawa¢ postluchu takze wuczniowi jego Stratonowi,
przezwanemu Fizykiem. Cala moc boska miesci
on w naturze, ktora wprawdzie zawiera w sobie
przyczyny pobudzajace do zycia, wzrostu 1 zanikania,
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nie ma jednak zadnego czucia ani ksztaltu. Zenon
zas (bym przeszedt juz do waszych filozofow, Bal-
busie) widzi bosko$¢ w prawie natury, oznajmiajac,
1Z ma ono moc nakazywania rzeczy slusznych i1 za-
kazywania niestlusznych. Nie mozemy jednak zro-
zumie¢, w jaki sposob prawo to czyni on istota
ozywiona; bo w kazdym razie przyjmujemy, ze bog
jest zywy. Atoli tenze sam filozof w innym miejscu
nazywa bostwem eter, jak gdyby mozna bylo je
pomysle¢ jako istot¢ nic nie odczuwajaca 1 zawsze
ghucha na nasze modly, prosby 1 zyczenia! A w jeszcze
innych swoich pismach wyraza poglad, i1z moc
boska przypada w udziale jakiemu$ rozumowi roz-
przestrzenionemu po calym S$wiecie. Tenze mysliciel
przyznaje boskos¢ gwiazdom, jak réwniez latom,
miesigcom tudziez porom roku. Gdy =za§ objasnia
Teogoni¢ Hezjoda, czyli dzielo o pochodzeniu bogow,
doszczetnie burzy zwykte 1 zrozumiate o nich po-
jecia. Jako ze nie zalicza do grona bogow ani Jo-
wisza, ani Junony, ani Westy, ani nikogo innego
pospolicie uwazanego za bostwo, natomiast prze-
konywa, ze imiona powyzsze sa pewnymi symbolami
oraz ze zostaly nadane przedmiotom martwym
1 niemym. Nie mniej btedny jest poglad jego ucznia
Arystona, ktory utrzymuje, ze postaci bostwa nie
mozna sobie wyobrazi¢, wywodzi, ze bogowie nie
maja czucia, oraz oswiadcza, ze w ogole nie wie,
czy bostwo jest istota zywa, czy tez nia nie jest.
Kleantes zas, ktory sluchal Zenona rownoczesnie
z wymienionym przed chwila Arystonem, raz za-
pewnia, ze bostwem jest sam wszech§wiat, to znow
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przyznaje miano boga rozumowi czy duszy przeja-
wiajace] si¢ w calej naturze, to w koncu za niewat-
pliwe bostwo poczytuje najbardziej oddalona 1 naj-
wyze] potozona, a wszedzie rozlana 1 wszystko
otaczajaca czy obejmujaca substancj¢ ognista, zwana
eterem. Ten sam mySliciel w ksiggach, ktore napisat
przeciwko rozkoszy, juz to niby obtakany zmysla
jakies nieokreslone ksztalty i1 postacie bogoéw, juz to
przyznaje wszelka bosko$¢ gwiazdom, juz to oznaj-
mia, ze nie masz bostwa wigkszego nad rozum.
Wynika stad, iz 6w bodg, ktorego pojecie mamy
w naszym umyS$le 1 ktorego jakby $lady chcemy
zachowa¢ w odczuciach naszej duszy, zgota nigdzie
nie daje si¢ znalez¢. Z kolei Perseusz, takze stuchacz
Zenona, upewnia, ze kiedy$ zaczg¢to za bogoéw uwazal
ludzi, ktorzy dokonali jakich§ wielce pozytecznych,
ulatwiajacych  zycie wynalazkow, 1 zZe zarazem
mianem bogoéw obdarzono same te pozyteczne 1 zba-
wienne rzeczy. Chcial przez to powiedzie¢ nie tylko
to, ze wynalazki owe pochodzity od bogow, ale
ze 1 same odznaczaly si¢ boskimi cechami. Lecz
c6z moze by¢ bardziej niedorzecznego nizli zaszczy-
canie czcia boska rzeczy marnych 1 brzydkich albo
umieszczanie migdzy bogami ludzi, ktorzy ulegli
Smierci 1 ktorych jedynym uczczeniem mogl by¢
tylko zal, jaki po nich odczuwamy? A oto Chryzyp,
uwazany za najprzebieglejszego tlumacza stoickich
rojen, gromadzi nadzwyczajne mnostwo nieznanych
bostw; do tego stopnia nieznanych, Ze nawet nie
mozemy ich sobie wyobrazi¢, chociaz wydaje sig,
1z umysl nasz potrafi przedstawi¢ sobie niemal
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wszystko bez réznicy. Filozof ten powiada bowiem,
1Z moc boza zawiera si¢ w rozumie, a takze w prze-
nikajacej cata natur¢ duszy 1 myS$li; nazywa tez
bogiem S$wiat oraz wszelkie przejawy jego ducha;
nastgpnie — zawiadujacy mysla 1 rozumem kierow-
niczy pierwiastek $wiata 1 wspdlng istot¢ wszech
rzeczy, ktora wszystko utrzymuje w catosci; dalej —
moc przeznaczenia 1 nieodparta konieczno$¢ przy-
sztych wypadkow, a poza tym ogieh 1 wprzodd
wspomniany przeze mnie eter; potem — to, co
z natury swej jest ptynne czy ruchome, jak woda,
ziemia 1 powietrze, stonce, ksigzyc, gwiazdy 1 caty
wszech$wiat, w ktorym zawiera si¢ wszystko; wresz-
cie — tych ludzi, ktorzy dostapili nieSmiertelnosci.
Dowodzi rowniez, i1z eter jest tym, co ludzie zwa
Jowiszem,  powietrze  przeptywajace  ponad  mo-
rzami — Neptunem, a ziemia tym, co nazywa si¢
Gerera. W podobny sposdb objasnia imiona pozo-
stalych bogéw, a ponadto powiada, ze Jowisz —
to moc odwiecznego 1 niezmiennego prawa, beda-
cego jakby przewodnikiem naszego zycia 1 nauczy-
cielem naszych obowiazkow. Prawo to mieni row-
niez konieczno$cia przeznaczenia tudziez odwieczna
prawdziwoécia przyszlych zdarzen. Zadna =z tych
rzeczy nie wydaje mu si¢ taka, 1zby nie mogta
w niej znajdowac si¢ moc boska. Wszystko to mowi
Chryzyp w pierwszej ksiedze dzieta O naturze bostw;
w drugiej za$§ chce bajeczki Orfeusza, Muzeusza,
Hezjoda 1 Homera pogodzi¢ z tym, co o bogach
niesmiertelnych  powiedziat w  ksigdze pierwszej,
Przy czym ma si¢ wrazenie, ze nawet ci najdawniejsi
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poeci, jakkolwiek tego zupelnie nie podejrzewali,
byli juz stoitkami. Chryzypa nasladowat Diogenes
z Babilonu, ktéry w dziele pod tytutem O Minerwie
przenosi potomstwo Jowisza 1 narodziny tej jego
dziewiczej corki do nauki przyrody, wylaczajac je
w ten sposob z dziedziny basni.

Przedstawilem tu pomysly, nie tyle oparte na
osadach  filozofow, 1ile begdace niemal rojeniami
oblakancow. 1 tylko nieco bardziej niedorzeczne
sa opowiesci poetyckie, ktore jednakze wywieraty
szkodliwy wplyw juz przez sam swoéj wdzigk. W nich
to wywiedziono bogdéw patajacych gniewem 1 szale-
jacych z zadzy oraz ukazano nam ich wojny, walki,
bitwy 1 rany, a takze ich nienawi$¢, kidtnie 1 nie-
snaski, ich narodziny 1 $mier¢é, ich skargi, narze-
kania, = wybuchy najbardziej nieokielznanych na-
migtnosci, cudzolozne zwiazki, obcowanie plciowe
z osobami nalezacymi do rodzaju ludzkiego tudziez
zrodzonych z tego $miertelnikow.

Z przywidzeniami poetdow mozna potaczy¢ Dbata-
muctwa magoéw 1 podobne do nich niemadre po-
mysty Egipcjan, a takze mniemania pospOlstwa, ktore
ze wzgledu na przejawiana przez pospolstwo nie-
znajomo$¢ prawdy ulegaja najdalej 1idacej zmien-
nosci.

Kto zwazy, jak nierozsadne 1 bezzasadne sa takie
poglady, powinien ztozy¢ hotd Epikurowi 1 zaliczy¢
go do rzedu tych wilasnie istot, o ktorych si¢ tu mowi.
On to bowiem pierwszy zrozumial, ze bogowie
istnieja, wskazujac, ze pojecie bogow wyryla w du-
szach wszystkich ludzi sama natura. Bo czyz jest
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jakis kraj lub jakie§ plemig ludzkie, ktore by nie
pobierajac o tym zadnych wiadomos$ci nie miato
pewnego z goéry powzigtego pojecia bostwa? Epikur
okreslit to mianem mpOANYiC, co oznacza wlasnie
z gbéry powzigte przez umyst wyobrazenie typowe
jakiejs rzeczy, bez ktorego nie mozna ani nic zro-
zumie¢, ani nic zbada¢, ani tez o niczym rozmawiac.
O stusznosci 1 pozytku tego ujecia przekonaliSmy
si¢ na podstawie owego boskiego dzieta Epikura:
O sprawdzianie, czyli mierniku. Jak widzicie wigc,
podwaliny naszych rozwazan sa zalozone znako-
micie. A ze to powszechne mniemanie nie wywodzi
si¢ z zadnego wustanowienia ani tez ze Zzwyczaju,
ani z nakazu prawa, a jednak wszyscy bez wyjatku
sa w tym catkiem zgodni, trzeba nieuchronnie
przyjmowac, 1z bogowie istnieja. Mamy o nich
wszczepione, a raczej wrodzone pojecia; to zas,
W czym si¢ wszyscy z natury swej zgadzaja, nieod-
zownie musi by¢ prawda. Nalezy wigc uznac istnie-
nie bogdéw. Poniewaz sa tego pewni nie tylko wszyscy
bez mata filozofowie, ale i1 ludzie niewyksztatceni;
poniewaz nie ulega watpliwosci takze 1 to, ze—jak
wyze] mowitem — mamy w sobie owo z gory po-
wzigte pojecie, czyli pierwsze wyobrazenie bogow
(przy czym nowym pojeciom winny by¢ nadawane
nowe nazwy na podobienstwo tego, co Epikur
okreslit jako mpoOAnyic, a czego przedtem nikt tak
nie nazywal) — przeto mamy takze wyobrazenie
o tym, ze bogowie sa szczeSliwi 1 nie$Smiertelni.
Albowiem taz natura, ktora data nam pojecie o sa-
mych bogach, wszczepita w umysty nasze przeko-
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nanie, ze¢ sa oni odwieczni 1 szcze¢sliwi. Jezeli tak
jest, to stuszny jest rozwijany przez Epikura poglad,
ze szczesliwa 1 odwieczna istota ani sama nie ma
zadnych klopotow, ani nie przyczynia ich innym;
zatem nie kieruje si¢ ona ani gniewem, ani zyczli-
woscia, bo wszystkie istoty, ktore by odznaczaly sig
takimi sktonnosciami, dowodzityby swej stabosci.

Gdyby dociekania nasze nie mialy na celu nic
innego, jak tylko pobozna cze$¢ bogéw 1 uwolnienie
si¢ od zabobonu, dosy¢ byloby tego, co =zostato
powiedziane. Z jednej strony bowiem wspaniata
natura bogdéw odbierataby od ludzi cze$¢ religijna
juz z tego wzgledu, ze jest odwieczna i jak najszczg-
Sliwsza (gdyz istotom wyzszym shlusznie nalezy si¢
cze$€); z drugiej strony za$ zaniklby wszelki strach
przed potgga 1 gniewem bogdéw. Jest bowiem rzecza
zrozumiala, ze zaréwno gniew, jak przychylnos¢
sa zupelie obce szczesSliwe] 1 nieSmiertelnej istocie
1 ze w zwiazku z tym zaden lgk przed niebianami
nie jest potrzebny. Jednakowoz dla utwierdzenia
si¢ w tym przekonaniu umyst ludzki pragnie jeszcze
dowiedzie¢ sig¢, jaka bogowie maja postaé, jakie
prowadza zycie, jak dziala i czym zajmuje si¢ ich
rozum.

Co sig tyczy postaci bogow, to czg¢sciowo okresla
nam ja natura, a czgSCIOWO poucza O niej nasz
rozum. OtO6z naturze zawdzigczamy to, ze wszystkie
ludy przypisuja bogom posta¢ nie inna niz ludzka.
Bo czyz kiedykolwiek bogowie ukazali si¢ komus
badz to na jawie, badz to we $nie w jakiej$ innej
postaci? Lecz zeby nie sprowadzac¢ wszystkiego do
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typowych wyobrazen, twierdzg, ze objawia nam to
roOwniez sam rozum. Mamy bowiem przeswiadczenie,
ze najdoskonalsza istota — tak dlatego, ze jest
szczgsliwa, jak 1 dlatego, ze jest wieczna — winna
by¢ zarazem najpigkniejsza. A jakiez zestawienie
czlonkoéw, jaki uktad rysow, jakie ksztalty 1 jaki
wyglad moze by¢ pigkniejszy od ludzkiego? Przy-
najmniej wy stoicy, Lucyliuszu (bo mo¢); Kotta
moéwi raz tak, a drugi raz inaczej), gdy przedsta-
wiacie mistrzowskie dzielo boze, macie zwyczaj
opisywaé, jak dobrze pomyslana jest cala budowa
cztowieka nie tylko pod wzgledem uzytecznosci,
lecz 1 pod wzgledem pigkna. Jezeli tedy postac
ludzka jest doskonalsza od postaci wszystkich pozo-
statych istot zyjacych, a bostwo jest istota zyjaca,
to niewatpliwie ma ono ksztalty odznaczajace si¢
najwyzsza pigknoscia. Poniewaz takze wiadomo,
ze bogowie sa najszczesliwsi 1 ze nikt nie moze by¢
szczgSliwy bez cnoty, a cnota nie moze istnie¢ bez
rozumu, rozum za$ znajduje si¢ tylko u cztowieka —
nalezy przyzna¢, ze t¢ wlasnie posta¢ maja bogowie.
Nie moéwie jednak, ze maja oni cialo: jest to co$
podobnego do ciala; nie maja tez krwi, lecz co$
podobnego do krwi. Aczkolwiek Epikur przemyslat
to bardziej wnikliwie 1 przedstawil doktadniej,
izby mogl to zrozumie¢ kazdy, ja jednak ufajac
waszej pojetnosci mowig o tym krocej, niz wymaga
nasz przedmiot. Ponadto Epikur, ktory tajemnicze
1 gleboko ukryte rzeczy nie tylko dostrzegt swoim
duchem, lecz rozprawia tak, jakby ich dotknat
reka przypisuje bogom wilasciwos¢€ 1 naturg taka,
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1z mozna dowiedzie¢ si¢ 0 niej nie przy pomocy
zmystow, lecz przede wszystkim z pomoca umystu;
ze poznajemy bogdéw nie dzigki jakiej§ masywnosci
ich ciala ani na podstawie obliczen, jak si¢ to dzieje
z rzeczami, ktére ze wzgledu na ich twardos$¢ na-
zywa on otepéuvia, to jest ciatami stalymi, ale
przez dostrzeganie przechodzacych kolejno roéwno-
ksztattnych wizerunkéw. Kiedy mianowicie nieskon-
czone mnostwo takich bardzo podobnych do siebie
wizerunkdw tworzy si¢ z niezliczonych atomow
1 przyplywa do nas od bogow *, zwrdcona z najwigk-
sza rozkosza ku tym obrazom my$l nasza i catko-
wicie zatopiony w nich nasz rozum pojmuje, jaka
jest szczeSliwa 1 wieczna istota. Bardzo wielkie jest
zaprawde znaczenie nieskonczono$ci 1 W najwyz-
szym stopniu godne pilnych i1 doktadnych rozwazan.
W ich przebiegu nieuchronnie musi si¢ dojs¢ do
zrozumienia, ze natura ma t¢ wlasciwos¢, iz w niej
rzeczy rowne wszedzie odpowiadaja rownym. Epikur
nazywa to 1covopio, to jest roOwnomiernym po-
dziatem. A wynika z niego, ze jesli istnieje tak wiele
istot $miertelnych, to liczba niesSmiertelnych nie
jest mniejsza, 1 ze jesli sily niszczace sa niezliczone,
to nieskonczenie wiele jest tez sit zachowujacych.

* W wydaniu stanowiacym podstawg niniejszego przektadu mamy
w tym miejscu wyrazy ad deos, czyli «do bogéow». Wolimy jednakze
za niektoérymi filologami przyjaé, ze znajduja si¢ tutaj stowa a deis,
czyli «od bogdéw» lub a deis ad nos, czyli «do nas od bogow». Al-
bowiem takie brzmienie tego zdania lepiej odpowiada innym wy-
powiedziom Epikura, roéwniez przytoczonym przez Cycerona. Por.
nizej, np. I, 41, 114. (Przyp. thumacza).
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Masz zwyczaj, Balbusie, pyta¢ si¢ nas, jak wyglada
zycie bogow 1 jak spedzaja oni czas. Jest to, ma sig
rozumie¢, takie zycie, 1z szczeSliwszego 1 bardziej
obfitujacego we wszelkie dobra nie mozna sobie
wyobrazi¢! Bog bowiem nic nie robi, nie miesza
si¢ do zadnych spraw, nie przedsigbierze zadnych
dziet, raduje si¢ ze swej madrosci 1 cnoty, jest pe-
wien, ze zawsze begdzie uzywal nie tylko najwigk-
szych, ale 1 nieprzemijajacych rozkoszy. Takiego
boga mozemy stusznie nazywacé szczeSliwym, wa-
szego jednak uwazamy za nader obciazonego praca.
Bo jezeli sam $wiat jest bogiem, to c6z moze bycé
mniej spokojnego jak nieustanne obracanie si¢ z nad-
zwyczajna szybkoscia wokot osi niebieskiej? A prze-
ciez bez spokoju nie masz szczgsliwosci! Jesli zas
jaki§ inny bog przebywa w Swiecie, kierujac nim
1 rzadzac, utrzymujac bieg gwiazd, zmiany poOr
roku, kolejno$¢ i1 porzadek zdarzen, baczac na lady
1 morza oraz troszczac si¢ o zycie 1 wygody ludzi,
to czyz nie jest on uwikltany w uciazliwe 1 mozolne
trudy? Tymczasem naszym zdaniem szczes$liwe zycie
polega na spokojnosci umyshu i wolnosci od wszel-
kich obowiazkow. I oto ten sam mistrz, od ktorego
dowiedzieliSmy si¢ tez innych rzeczy, pouczyt nas,
ze $wiat jest dzietem samej natury, ze nie potrzeba

tu bylo zadnego budowania 1 ze to, co —jak wy
dowodzicie — nie mogto si¢ dokona¢ bez udzialu
boskiej madrosci, jest tak tatwe, iz natura bedzie
tworzyla, tworzy 1 juz stworzyta niezliczone §wiaty.

Lecz poniewaz nie mozecie zrozumie¢, jakim spo-
sobem natura potrafi to czyni¢ bez jakiejkolwiek
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madrosci, 1 poniewaz nie umiecie rozwigza¢ waszego
zadania, uciekacie si¢ — na podobienstwo poetow
tragicznych — do bodstwa. Nie potrzebowalibyscie
zaiste jego pomocy, gdybyscie mieli przed oczami
niezmierzona 1 2z zadnej strony nie ograniczona,
a tak olbrzymia przestrzen $wiata, ze duch ludzki
pograzajac si¢ w niej 1 dowolnie rozszerzajac si¢
moze wedrowa¢ wzdluz 1 wszerz, a jednak nigdzie
nie napotka kranca ni granicy, na ktorej mogiby
si¢ zatrzyma¢. W tym to roztogu niezmierzonych
szerokosci, dlugosci 1 wysokosci buja nieskonczone
mnostwo niezliczonych atomow, ktére mimo prze-
dzielajacej je prézni lgna do siebie 1 chwytajac sig
jedne drugich tacza si¢ z soba. Tak tworza si¢ te
roznorodne 1 roznoksztaltne rzeczy, ktore waszym
zdaniem nie moga powstawa¢ bez miecha 1 kowadla.
Totez wyscie umiescili na naszych karkach odwiecz-
nego pana, ktorego ba¢ si¢ mamy w dzien 1 w nocy.
Bo 1 kt6z by nie bal si¢ bdstwa wszystko przewidu-
jacego, o wszystkim mys$lacego, wszystko dostrzega-
jacego, uwazajacego, ze wszystko sie¢ go tyczy,
cieckawego 1 nadzwyczaj czynnego? Stad najpierw
zjawila si¢ u was owa nieuchronna koniecznos¢
przeznaczenia, ktoéra zwiecie ewoapuévn, a  dzigki
ktérej mozecie powiedzie¢, ze cokolwiek sie¢ zdarza,
jest wynikiem odwiecznej prawdy tudziez nieprzer-
wanego pasma przyczyn. Lecz jak wysoko trzeba
ceni¢ taka filozofig, ktora na podobienstwo starych
bab, 1 to zupelnie ciemnych, przyjmuje, ze wszystko
dzieje si¢ z wyroku przeznaczenia? Stad w nastgpnej
kolei zrodzita si¢ wasza povtikr|, sztuka wrozenia,
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po lacinie zwana divinatio, ktora — gdybySmy chcieli
was stucha¢ — nabawilaby nas takiej zabobonnosci,
ze musielibySmy czci¢ haruspikow, augurow, wieszcz-
kow, wrbézbiarzy 1 tlumaczy snow. Ale mySmy,
wyzwolent przez Epikura z tego Igku, odzyskali
swobod¢ 1 nie obawiamy si¢ bogow, gdyz wiemy,
ze ani sobie nie robia oni zadnych przykrosci, ani
nie przysparzaja zmartwien innym; z calym za$
przywigzaniem 1 sumiennoscia czcimy S$wietng 1 wspa-
niala nature.

Boje¢ si¢ jednak, Ze uniesiony zapalem mowilem
zbyt dhugo. Atoli trudno bylo nie wyczerpa¢ tak
waznego 1 tak pociagajacego tematu, chociaz po-
winienem byl upatrywa¢ swoja korzy$¢ tym, by
nie tyle mowic, ile raczej stuchac.

Wtedy Kotta ze zwykla sobie tagodno$cia zaczal
przemawia¢ tak: Jednakowoz, Wellejuszu, gdybys$
nic nie powiedzial, to z cala pewnoscia 1 ode mnie
nic by$s nie ustyszal. Bo zwykle tatwiej przychodza
mi na my$l dowody przemawiajace nie za prawdzi-
woscia jakich$s twierdzen, lecz za ich falszywoSscia.
Zdarzalo mi si¢ to czgsto 1 zdarzylo si¢ przed chwila,
kiedym shuchat ciebie. 1 gdybys mnie zapytat, co
sadz¢ o naturze bogoéw, prawdopodobnie nie odpo-
wiedzialbym ci nic; ale gdyby$ chcial dowiedzie¢
sig, czy wedlug mnie jest ona taka, jak ja dopiero
co nam przedstawites, odrzeklbym, iz nic nie odpo-
wiada mi mniej niz twoj] wywod.

Lecz zanim  przystapie¢ do  przedmiotu twoich
rozwazan, powiem najprzod, co mysle o tobie,
nieraz styszatem od twego przyjaciela Lucju-
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sza Krassusa, jak ci¢ bez wahania przekladal ponad
wszystkich uczonych Rzymian, stawiajac na roéwni
z toba tylko niewielu epikurejczykdéw  greckich.
Poniewaz jednak wiedziatem, 1z ci¢ nadzwyczaj
kochal, przypuszczatem, ze z powodu swej zyczli-
wosci  przesadzal w tej pochwale. Co do mnie,
chociaz nie $miem chwali¢ w oczy, sadze¢ jednak,
ze zagadnienie zawite 1 trudne przedstawite§ jasno,
1 to nie tylko w sposdb wyczerpujacy, ale takze ozdo-
bniej niz to zazwyczaj czynia zwolennicy waszej
szkoty. Kiedy przebywatem w Atenach, czgsto stu-
chalem Zenona, ktérego nasz Filon nazywat zwykle
przywodca epikurejczykéw. Doradzit mi to sam
Filon zapewne dlatego, izbym wyuczywszy si¢ od
pierwszego z epikurejczykow ich nauki, mogl z wigk-
sza pewnoscia osadzi¢, jak tatwo daje si¢ ona obalic.
Ot6z Zenon przemawiat nie tak jak wigkszos¢
z nich, lecz tak jak ty: jasno, powaznie 1 ozdobnie.
Lecz kiedy go stuchalem, zdarzalo mi si¢ czgsto to,
co si¢ przytrafilo 1 teraz, gdym stuchal ciebie: byto
mi przykro, ze tak wielki talent (taskawie pozwdl
mi to stwierdzi¢) wpadl na tak ploche, by juz nie
powiedzie¢ niedorzeczne pomysty. Zreszta 1 ja nie
wnios¢ tutaj nic lepszego, gdyz jak zaznaczylem
przed chwila, wzgledem wszystkich prawie do-
ciekan, a osobliwie wzgledem dociekan tyczacych
si¢ przyrody, jestem skltonny wykazywaé raczej,
czego tam brakuje, niz podkresla¢ to, co jest. Gdy-
by§ wigc zapytal mnie, czym jest bostwo lub jakie
ono jest, postuzytlbym si¢ przyktadem Simonidesa,
ktory ustyszawszy takie samo pytanie od tyrana
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Hierona poprosit o jeden dzien do namyshu. Gdy
tyran w dniu nastgpnym chcial ustysze¢ odpowiedz,
poeta zadal jeszcze dwodch dni. Kiedy tak kilka
razy podwajal liczb¢ dni, a zdziwiony Hieron pytat
o przyczyng tego postgpowania, Simonides odrzekt:
»lm dluzej rozwazam to zagadnienie, tym ciemniej-
sze mi si¢ wydaje". Mysle jednak, 1z Simonides
(wszak moéwia o nim, ze byl nie tylko pelnym uroku
poeta, ale rowniez uczonym 1 madrym cztowiekiem),
poniewaz przychodzilo mu do glowy wiele bystrych
1 przenikliwych mys$li, nie wiedzac, ktora z nich
jest najprawdopodobniejsza, w koncu w ogole stracit
nadziej¢ docieczenia prawdy. Ale twoj Epikur (bo
wolg raczej z nim rozprawia¢ nizli z toba) — cb6z
on takiego moéwi, co by godne bylo juz nie filozofii,
lecz catkiem miernej wiedzy?

W tych rozwazaniach o naturze bogoéw pierwsze
pytanie dotyczy tego, czy bogowie istnieja, czy tez
nie istnieja. Zwyklo si¢ mowié: ,,Trudno jest zaprze-
czy¢". Wierze temu, jesli pytanie takie postawi sig
na zgromadzeniu ludowym; jednakze w rozmowie,
ktéra toczy si¢ w przyjacielskim gronie, jest to rzecz
bardzo latwa. Ja sam wigc, chociaz jestem kapla-
nem 1 cho¢ uwazam, ze nalezy $wigcie przestrzegal
publicznych  obrzedow 1 zwyczajow  religijnych,
chcialbym co do tej pierwszej sprawy, a mianowicie
co do istnienia bogoéw, nie tylko mie¢ przekonanie
oparte na czyich§ mniemaniach, lecz pozna¢ sama
prawde. Jako ze przychodzi mi na mysl wiele rzeczy
niepokojacych 1 wydaje mi si¢ czasami, ze bogowie
wcale nie istnieja. Zwro¢ jednak uwage, jak jestem
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ustepliwy: zgola nie ruszam waszych twierdzen,
z ktorymi zgadzaja si¢ takze inni filozofowie, a wigc
rOwniez 1 tego, o czym teraz wlasnie moOwimy.
Bo jesli prawie wszyscy, a w pierwszym rzedzie 1 ja,
przyjmujemy istnienie bogow, to nie przeciwsta-
wiam si¢ temu. Wszelako dowdd, ktory ty przy-
taczasz, wydaje mi si¢ nie dos¢ mocny. Albowiem
fakt, ze wszystkie ludy 1 plemiona wierza w istnienie
bogow, podales jako =zupelnie wystarczajaca przy-
czyng, dla ktoérej mamy podziela¢ t¢ wiarge. Lecz do-
wod ten nie tylko nie ma wielkiej wartosci, ale ponadto
jest falszywy. Przede wszystkim bowiem skad ci sa
znane wierzenia narodow? Ze swej strony utrzymujg,
ze 1istnieje wiele ludow tak pierwotnych 1 dzikich,
1z obca im jest wszelka mysl o bogach. Co tu mowic!
Czyz Diagoras zwany Ateuszem, a pozniej Teodor
nie zaprzeczali otwarcie istnieniu bogow? Wszak
1 Protagoras z Abdery, najwigkszy w swoim czasie
sofista, o ktorym tylko co wspomniates$, zostat z wy-
roku Atenczykow wypedzony z miasta 1 z kraju,
a dziela jego publicznie spalone — wilasnie za to,
ze na poczatku jednej z ksiag napisal: ,,O bogach
nie moge¢ powiedzie¢, ani ze sa, ani ze ich nie ma".
Jestem przekonany, ze fakt ten powstrzymal wiele
os6b od gloszenia takich pogladow, skoro nawet
watpliwos¢ nie mogta tutaj pozosta¢ bezkarna. A co6z
powiemy o $wigtokradcach, o bezboznikach 1 o krzy-
woprzysi¢zcach?

Gdyby kiedys$ Lucjusz Tubulus, / Gdyby Lupus lub
Karbo,
albo syn Neptuna,
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jak mowi Lucyliusz, wierzyli w bogow — czy byliby
takimi  krzywoprzysi¢zcami lub takimi  bezbozni-
kami? Dowdd ten wigc nie potwierdza waszych
pogladow tak pewnie, jak si¢ zdaje. Poniewaz jednak
razem z wami przyjmuja go takze inni filozofowie,
pozostawi¢ go juz na boku, wol¢ bowiem przejs¢
do waszych wilasnych twierdzen. dupa

Zgadzam si¢ na istnienie bogoéw. Pouczze mnie,
skad oni pochodza, gdzie si¢ znajduja, jakie jest
ich ciato, dusza 1 sposob zycia; pragng bowiem to
wiedzie¢. Dla wyjasnienia wszystkich spraw nadu-
zywasz mocy 1 wolnosci atomdéw, z nich ukladasz
1 tworzysz wszystko, co — by tak rzec — przypadnie
ci do smaku. Lecz przede wszystkim nie ma zadnych
atomow! Nie ma bowiem... takiego miejsca, gdzie
by nie bylo jakiego$ ciata, a skoro cala przestrzen
wypelniona jest ciatem, nie moze by¢ prdézni 1 znaj-
dujacych si¢ w niej niepodzielnych atoméw. Powo-
tluj¢ si¢ tu na wypowiedzi filozofow przyrody. Nie
wiem, czy sa one prawdziwe, czy falszywe, lecz
w kazdym razie zblizaja si¢ do prawdy wigcej nizli
wasze. Bo przeciez calkiem bezwstydnymi nazwac
trzeba wywody Demokryta, jak rowniez wczesniej-
szego oden Leukippa, ktérzy twierdzili, ze istnieja
jakie§ drobne 1 lekkie ciatka, jedne chropowate,
a drugie gladkie, po czeSci okragle, a po czgsci
kanciaste 1 pokrzywione, inne za$§ zagigte 1 jakby
haczykowate, z ktorych to cialek powstalo niebo
1 ziemia, 1 to bez zadnego udzialu boskiej sily twor-
czej a jedynie przez jaki§ przypadkowy zbieg oko-
licznosci. Poglad ten, Gajusie Wellejuszu, dopro-
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wadzite§ az do naszych czaséw 1 predzej mozna by
pozbawi¢ ci¢ twe] pozycji, niz odwies¢ od holdowa-
nia tej nauce. Bo zanim ja poznales, juzes uwierzyl,
ze musisz zosta¢ epikurejczykiem. Wskutek tego
byles zmuszony albo przyswoi¢ sobie te bezwstydne
mniemania, albo utraci¢ miano zwolennika tego
kierunku filozoficznego. Co6z by$§ chciat uzyskac
za to, ze przestalby§ by¢ epikurejczykiem? — ,Za
nic — odpowiesz — nie porzuce szczesliwego spo-
sobu zycia 1 prawdy". A wigc to jest prawda? Bo
nic nie mani przeciwko szczgSliwemu zyciu, ktore
ty nawet w stosunku do bogéw pojmujesz jako
gnusnienie w catkowitej bezczynno$ci. Lecz gdzie
jest prawda? Czy moze w owych niezliczonych $wia-
tach, ktore w kazdej, choc¢by najmniejszej chwili
wcigz powstaja lub gina? Albo w niepodzielnych
ciatkach, tworzacych bez zZadnego kierownictwa
ze strony mocy boskiej 1 bez zadnego celu tak wspa-
niate dzieta? Lecz zapomnialem o mojej ustepli-
wosci, jaka dopierom zaczal stosowa¢ wzgledem
ciebie. Totez bede wigcej wyrozumiatly 1 przyznam
ci, ze wszystko sktada si¢ z atomow. Ale co to ma
do rzeczy? Wszak dociekamy tu istoty bogow.
Przypus¢my, ze 1 oni sktadaja si¢ z atomow. Zatem
niec sa wieczni. To bowiem, co si¢ sklada z atomow,
musiato kiedy$ powsta¢; a jesli tak, to bogdéw nie
byto, zanim powstali. 1 jesli bogowie mieli poczatek,
to nieuchronnie musza mie¢ tez koniec, podobnie
do tego, co nieco wyze] mowites o Swiecie Platon-
skim. Gdziez wigc jest owa wasza szczeSliwa 1 wieczna
istota? (Bo przeciez boga okreslacie tymi dwoma
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wyrazami). Gdy chcecie to wyjasni¢, wiklacie sig
niczym w ciernistych zaroslach. Jakoz powie-
dziales, ze bogowie nie maja ciala, lecz co$§ podobnego
do ciala, 1 nie maja krwi, lecz co$§ na podo-
bienstwo krwi.

Bardzo czgsto postgpujecie w ten sposéb, 1z wy-
stapiwszy z czym$ nieprawdopodobnym 1 chcac
potem unikna¢ =zarzutow, wysuwacie co$ takiego,
co jest zupelnie niemozliwe, tak 1z byloby lepiej
zgodzi¢ si¢ racze] na podniesione watpliwosci niz
calkiem nierozsadnie broni¢ si¢ przed nimi. Na
przyktad Epikur — zdajac sobie sprawg, ze gdyby
atomy spadalty z gory na dot pod wplywem swej
wlasnej cigzkosci, to poniewaz ruch ich bylby do-
ktadnie oznaczony 1 konieczny, nic nie zostawatoby
w nasze] mocy — wynalazl sposob uniknigcia tej
koniecznosci, na ktory nie wpadt byl jeszcze De-
mokryt. Powiada mianowicie, ze atom, gdy pod
wplywem swej cigzkosci 1 wagi spada w prostym
kierunku z gory na doél, zbacza nieco ze swojej drogi.
Ale tego rodzaju obrona przynosi wigkszy wstyd
niz niemoznos¢ obrony wlasnego zdania. W taki
sam sposOb wystepuje on przeciwko dialektykom.
Nauczaja oni, iz we wszystkich zdaniach rozlacz-
nych, to jest takich, gdzie mamy twierdzenia wzajem
wylaczajace si¢: ,,Albo tak, albo nie", jedno z tych
dwu twierdzen jest prawdziwe. Oto6z filozof ten
w obawie, by przystajac na przyktad na zdanie
"Albo bedzie zyt jutro Epikur, albo nie bedzie",
nie wyrazil zgody na to, iz jedno z nich jest koniecz-
noscia, zajat stanowisko, ze cale to ,,Albo tak,
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albo nie" nie jest konieczne. Lecz czyz mozna po-
wiedzie¢ co§ glupszego? Arkesilaos przesladowat
Zenona, poniewaz sam uznawal wszystkie wrazenia
zmystowe za falszywe, Zenon natomiast twierdzit,
ze falszywe sa nie wszystkie, a tylko niektére. Epikur
tedy lekajac sig, ze gdy jedno wrazenie bedzie fat-
szywe, zadne z nich nie okaze si¢ prawdziwe, orzekt,
ze wszystkie zmysly zwiastuja nam prawde. Postapit
nader osobliwie, gdyz dla odparcia lzejszego ciosu
przyjat cigzszy.

To samo robi on w rozwazaniach o naturze bogow.
Wystrzegajac si¢ tutaj taczenia si¢ atomoéw, aby nie
wynikla z tego zaglada i1 rozsypanie si¢ na czgsci
skladowe, powiada, ze bogowie nie maja ciala,
jeno co$ podobnego do ciata 1 nie maja krwi, jeno
co$ podobnego do krwi. Jesli dziwnym si¢ zdaje,
ze haruspik nie usmiecha si¢ na widok drugiego
haruspika, to jeszcze wigksze podziwienie bu-
dzi, ze wy pomigdzy soba mozecie wstrzymaé si¢
od S$miechu. ,Nie jest to cialo, lecz co$§ podobnego
do ciala" — zrozumialbym, o co tu chodzi, gdyby
miano na mys$li woskowe lub gliniane figury. Ale
czym jest u bogow to co$ podobnego do ciatla i co$

podobnego do krwi — poja¢ nie moge. Rowniez 1 ty
nie mozesz, Wellejuszu, lecz nie chcesz si¢ do tego
przyznac.

Niby zadana lekcje powtarzacie to, co bajal
ospaty Epikur, ten Epikur, ktory—jak wiemy
z jego pism — chetpil si¢, ze nie miat zadnego nau-
czyciela. Osobiscie chetnie wierzylbym w to nawet
bez jego zapewnien, tak jak wierzylbym wiasci-
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cielowi zle zbudowanego domu, ktory by si¢ prze-
chwalal, Zze nie mial Zadnego budowniczego. Albo-
wiem nie wyczuwa si¢ u tego filozofa nic z Aka-
demii, nic z Liceum, a nawet nic z tej nauki,
jaka zwykle pobiera si¢ w wieku mtodzienczym.
Moze stuchal Ksenokratesa. (Na bogéw nieSmier-
telnych, c6z to za znakomity maz!) Sa tacy, ktorzy
mowia, ze istotnie go stuchal, lecz Epikur temu
zaprzecza. Wierz¢ mu wigce] niz komu innemu!
Jak sam moéwi, podczas swego pobytu na Samos
(bo jako mtodzieniec mieszkal tam z ojcem i1 bra¢mi,
poniewaz ojciec jego Neokles przybyl na t¢ wyspe
w charakterze osadnika, a gdy—jak sadz¢ — ma-
lutkie gospodarstwo rolne nie zapewnialo mu wy-
starczajacego utrzymania, zostal nauczycielem) stu-
chat jakiego§ Pamfilusa, ucznia Platona. Ale Epikur
traktuje tego platonczyka z najwyzsza wzgarda:
tak si¢ lgka, by nie wygladatlo, ze si¢ kiedy$ czego$
nauczyl. Mowi sig, ze sluchat ucznia Demokryta,
Nausifana. Chociaz nie wypiera si¢ tego, obrzuca
go jednakze wszelkimi obelgami. A jes$li tej nauki
Demokryta nie stuchat, to czego w ogdle stuchal?
Czy w nauce przyrody Epikura jest co$, czego by
nie zapozyczyl od Demokryta? Bo cho¢ co$ niecos
zmienil, wprowadzajac na przyktad odchylanie si¢
atomow, o ktorym przed chwila wspomniatem,
jednakze to samo mowi o wigkszosci zagadnien:
o atomach, o prdézni, o obrazach, o nieskonczone;j
przestrzeni, o niezliczonych $wiatach, o ich po-
wstaniu 1 zagladzie, czyli o wszystkim prawie, co
sktada si¢ na nauke przyrody.
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A teraz powiedz mi, jak ty rozumiesz to co$
podobnego do ciala 1 co§ podobnego do krwi?
Bo nie tylko jestem gotow przyznaé, ze wiesz to
lepiej ode mnie, ale latwo si¢ z tym godzg. Skoro
juz poruszono t¢ sprawe, to coz stad, ze Wellejusz
mogt ja zrozumie¢, a Kotta nie mogl? Jakoz wiem,
co to jest cialo 1 co to jest krew, lecz w zaden sposéb
nie pojmuj¢, czym jest to co$ podobnego do ciata
1 co$ podobnego do krwi. Wszak ty nic nie ukrywasz
przede mna, jak to zwykt czyni¢ Pitagoras w sto-
sunku do obcych, ani nie moOwisz z rozmyslem
ciemno, jak Heraklit; lecz pozwdl powiedzie¢ to
mi¢dzy nami: ty sam tego zupelnie nie rozumiesz.
Jak mi dobrze wiadomo, obstajesz przy tym, ze
bogowie maja jakas posta¢, w ktorej nie ma nic
skrzepnigtego, nic litego, nic wyraznego 1 nic Wwy-
datnego, a ktora odznacza si¢ czystoscia, lekkoscia
1 przejrzystoscia. Mozna wigc powiedzie¢ tutaj to
samo, co o Wenus z Kos: cialo jej nie jest cialem,
lecz nasladownictwem ciala, a rozlana po nim
1 z biela pomieszana czerwien nie jest krwia, lecz
jakim$ nasladownictwem krwi. Podobnie przed-
stawia si¢ sprawa z bodstwem epikurejskim: nie ma
W nim nic rzeczywistego, a jest tylko jaka$§ namiastka
rzeczywistosci.

Lecz dajmy na to, ze zostalem juz przekonany co
do tej wrecz niemozliwe] do zrozumienia rzeczy.
Opiszze mi zarys 1 ksztalty cieni boskich! Przyta-
czacie tu mnostwo dowoddéw, przy pomocy ktorych
chcecie wykaza¢, ze boOstwa maja ksztalty ludzkie:
najprzod to, iz w umystach mamy z géry powzigte
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1 tak uksztaltowane pojgcia, ze gdy cztowiek mysli
o bostwie, nasuwa mu si¢ posta¢ ludzka; nastepnie
to, ze boska istota, jako najdoskonalsza ze wszystkich,
musi mie¢ tez najpigkniejsza postat, a nie istnieje
posta¢ pigkniejsza od ludzkiej; trzecim waszym do-
wodem jest to, ze zadna inna posta¢ nie moze by¢
siedliskiem rozumu. Zobaczy myz najpierw, co jest
wart kazdy z tych dowodow. Bo jak mi si¢ wydaje,
chwytacie si¢ prawie catkiem dowolnie rzeczy, na
ktore w zaden sposdb nie mozna si¢ zgodzic.

Przede wszystkim wigc kt6z by byl kiedykolwiek
tak S$lepy, izby przypatrujac si¢ rdé6znym rzeczom
nie zauwazyl, ze posta¢ ludzka zostala przypisana
bogom badz to przez pewnego rodzaju zamyst
megdrcow,  ktorzy  doprowadzajac  ludzi  nieoswie-
conych do kultu bogdéw chcieli tym latwiej odwies¢
ich od nieprawego zycia; badz tez przez zabobonnosc¢,
ktéra sprawia, ze ludzie, majac wizerunki 1 oddajac
im czes¢, wierza, ze staja przed samymi bogami.
Te wyobrazenia o bogach wzmocnili takze poeci,
malarze 1 rzezbiarze; bo trudno bylo przedstawic
bogow, ktorzy co$ robia lub co$§ tworza, pod innymi
postaciami.

Moze przyczynilo si¢ do tego rOwniez mniemanie,
ze nic nie wydaje si¢ czlowiekowi pigkniejsze od
mego samego. Czy nie widzisz, filozofie przyrody,
jak przymilng jest ona strgczycielka 1 jak potrafi
wabi¢ do siebie? Czy myslisz, ze jest na ziemi lub
w wodzie jakie§ zwierzg, ktore by nie miato naj-
wigkszego upodobania w swym wlasnym gatunku?
Gdyby tak nie byto, dlaczegoz by byk nie miat
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pociagu do obcowania z klacza, a ogier do obco-
wania z krowa? Lub czy przypuszczasz, ze orzel
albo lew, albo delfin przektada jaka$s posta¢ ponad
swoja? Coz wigc dziwnego, ze takze w czlowieka
natura wszczepila to, ze nic nie wydaje mu si¢
pickniejsze od cztowieka?... I to jest przyczyna, dla
ktérej uwazamy bogow za podobnych do ludzi.
Czy myslisz, ze gdyby zwierzeta mialy rozum,
kazde z nich nie przyznawatoby najwigkszych zalet
wlasnie swemu rodzajowi? Ale na Herkulesa! Co
do mnie (a bede moéwit zupetnie szczerze), to mimo
calej mej mitosci wilasnej nie $miem twierdzi¢, Zem
pigkniejszy od owego byka, ktory unosil na grzbiecie
Europe. Bo chodzi tutaj nie o nasze zdolnosci,
ani o nasza mowg, lecz o wyglad zewngtrzny 1 o po-
stac. Wszelako gdybysSmy mogli tworzy¢ 1 na-
dawac¢ sobie ksztalty, nie chciatby§ chyba wygladac
tak, jak maluja owego morskiego Trytona, ktory
jedzie ponadto na plywajacych potworach przywia-
zanych do jego Iludzkiego ciata. Dotykam tutaj
trudnej sprawy. Tak wielka bowiem jest moc przy-
rodzenia, ze kazda mréwka pragnetaby by¢ po-
dobna do mréwki, a zaden cztowiek nie chciatby
by¢ podobny do innego stworzenia, jak tylko do
cztlowieka. Ale do jakiego czlowieka? Bo jakze
niewielu jest ludzi urodziwych! Kiedy bylem w Ate-
nach, wsrod mnostwa mlodziencow znalazlem takich
tylko kilku. Wiem, dlaczego si¢ usmiechasz, a jednak
tak si¢ rzecz ma. Zreszta dla nas, ktorzy za zgoda
dawnych filozofow kochamy si¢ w mlodziencach,
czgsto mite sa nawet pewne wady. Na przyktad
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Alceusz zachwyca si¢ znamieniem na palcu u chlopca;
znami¢ jest skaza na ciele, a jednak wydawalo mu
si¢ czym$ powabnym. Kwintus Katulus, ojciec tego
naszego kolegi 1 przyjaciela, pokochal twojego wspot-
ziomka Roscjusza, o ktorym napisal nawet taki
oto wiersz:

Stanatem wtasnie, by pozdrowi¢ wschodzaca Aurorg, / Gdy

niespodzianie z lewej strony zjawit si¢ Roscjusz. / Za waszym

pozwoleniem, o niebianie, powiem, / Ze $miertelnik wydaje

mi si¢ pigkniejszy od bostwa.
Uwazal go wigc za pigkniejszego od bostwa! Tym-
czasem Roscjusz mial, tak jak ma do dnia dzisiej-
szego, bardzo =zezowate oczy. Lecz jakiez to ma
znaczenie, jesli to wlasnie wydawato si¢ Katulu-
sowl pociagajace 1 pelne wdzigku? Ale wracani do
bogow. Czyz nie wydaje nam si¢, ze sa wsrdod nich
nie tyle calkiem zezowaci, ile zezem spogladajacy?
Czyz nie sadzimy, ze niektorzy maja znamiona,
inni plaskie nosy, obwiste uszy, szerokie czola, wielkie
glowy —jak jest pomigdzy nami? Czy moze wszystko
jest u nich bez biedu? Niech 1 tak bedzie, jak wy
chcecie. Ale czy wszyscy maja jednakowe twarze?
Bo jesli rozne, to nieuchronnie jedna musi byc¢
pickniejsza od drugiej, a wigc pewni bogowie nie
nalezeliby do bardzo urodziwych. Jesli zas twarze
wszystkich sa jednakie, to musi kwitna¢ w niebie
Akademia! Bo jezeli miedzy bogami nie ma zadnej
roznicy, to znaczy, ze tak jak akademicy nie maja
oni zadnych cech wyrdzniajacych 1 umozliwiajacych
rozpoznanie.

Coézby$ powiedzial, Wellejuszu, gdyby zupelnym
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falszem okazalo si¢ takze 1 to, ze kiedy myslimy
o bodstwie, nasuwa nam si¢ nie jaka$ inna, jeno
ludzka posta¢? Czy 1 wtedy bronilby$§ tych tak nie-
rozsadnych pogladéw? Nam si¢ to moze przedstawia
tak, jak mowisz, gdyz od dziecinstwa znamy Jowisza,
Junong, Minerwe, Neptuna, Wulkana, Apollina
1 pozostatych bogdéw pod tymi postaciami, jakie
nadali im malarze 1 rzezbiarze; 1 to nie tylko pod
tymi postaciami, lecz takze =z tymi ozdobami,
w tym wieku 1 w tym stroju. Ale inaczej widza to
Egipcjanie, Syryjczycy 1 prawie wszyscy barbarzyncy.
Znalaztby$s u nich wiar¢ w niektore zwierzeta trwal-
sza nizli u nas poszanowanie najbardziej czcigod-
nych Swiatyn 1 wizerunkédw bogow. Wiemy przeciez,
1z wiele $wiatyn bylo u nas ztlupionych i1 ze wspol-
ziomkowie nasi porwali z miejsc najswigtszych wiele
wizerunkow bogdéw. Natomiast nawet ze slyszenia
nic nam nie wiadomo, aby jaki§ Egipcjanin zranil
krokodyla, ibisa albo kota. Co6z sadzisz tedy? A czy
Apis, 6w Swiety wot Egipcjan, nie jest przez nich
uwazany za boga? Na Herkulesa — w takim samym
stopniu, w jakim ty uwazasz za bostwo owa wasza
Junone Wybawicielke! Ale ty nigdy, nawet we $nie,
nie widzisz jej inaczej, jeno w koziej skorze, z dzida
1 matla tarcza oraz w trzewiczkach z zadartymi no-
sami. Tymczasem w Argos jest inna Junona niz
w Rzymie. Inny wigc wyglad przypisuja Junowie
Argiwowie, a inny Lanuwinowie. Podobniez inna
jest u nas posta¢ Jowisza Kapitolinskiego, a inna
u Afrykanczykow posta¢ Jowisza Hammonskiego.
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Czyz tedy nie wstyd filozofowi przyrody, ktéry bada
1 na podobienstwo mysliwego tropi naturg, za-
sigga¢ poswiadczenia prawdy od umystowosci prze-
niknigtych czysto zwyczajowymi pojeciami? Prze-
ciez w ten sposéb mozna by powiedzie¢, ze Jowisz
zawsze musi by¢ brodaty, a Apollo zawsze bez
brody, ze Minerwa musi mie¢ oczy blekitne, a Nep-
tun ciemnozielone. Chwalimy réwniez stojacy w Ate-
nach, a wykonany przez Alkamenesa posag Wul-
kana, z ktorego postawy i ukladu odziezy wida¢, ze
jest troche kulawy, co go zreszta wcale nie szpeci.
Bedziemy mieli wigc 1 kulawego boga, poniewaz
obdarzono nas takim pojeciem o Wulkanie. Dobrze,
a czy mozemy przyjac, ze bogowie istnieja pod tymi
imionami, ktorymi my ich okreSlamy? Wszak po
pierwsze: tyle jest imion bogow, ile mamy posrod
ludzi jezykow. Bo z bogami to nie tak jak z toba,
ktory nazywasz si¢ Wellejuszem, dokadkolwiekbys
przybyl; bog, ktoérego znamy w Italii pod imieniem
Wulkana, inaczej nazywa si¢ w Afryce, a jeszcze
inacze] w Hiszpanii. Po drugie: nawet w naszych
ksiggach kaptanskich liczba imion nie jest wielka,
a tymczasem liczba bogdéw jest nieskonczona. Czy wigc
nie maja oni imion? Wy przynajmnie] musicie tak
twierdzi¢; bo 1 do czegdz sa im potrzebne rdzne
imiona, skoro ich wyglad zewngtrzny jest jedna-
kowy? Jakby to bylo pigeknie, Wellejuszu, gdybys
byt przyznal si¢ raczej, ze nie wiesz, czego nie wie-
dziate§, niz opowiadal niestworzone rzeczy, ktore
w tobie samym budza odrazg! Czy mySlisz, ze
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bostwo jest podobne do mnie lub do ciebie? Z pew-
noscia tak nie myslisz.

,Co0z tedy? — powiesz. — Czy mam poczytywaé za
boga stonce, ksigzyc albo niebo? A wigc 1 za istotg
szczgsliwa? Jakich tedy rozkoszy doznaje? Mam go
tez nazwa¢ madrym? Lecz jakaz madro$¢ moze
istnie¢ w tego rodzaju brylach?" Tak wyglada wa-
sze rozumowanie. JeS§li wigc bogowie nie maja ani
ludzkiego ciata, jak to wykazalem, ani czego$ po-
dobnego do ciala, w co ty$§ uwierzyl, to dlaczegdz
wahasz si¢ otwarcie powiedzie¢, ze bogéw nie ma?
Oto nie masz odwagi. [ postgpujesz naprawde roz-
tropnie, aczkolwiek przejawiasz tu lgk nie przed lu-
dem, ale przed samymi bogami. Znam epikurejczy-
kow, ktorzy oddaja czes¢ wszystkim  posazkom.
Jednakze wiadomo mi rowniez, i1z niektérzy sa zda-
nia, ze Epikur, by nie narazi¢ si¢ na nieche¢ Aten-
czykdéw, w stowach uznawat bogoéw, lecz w rzeczy-
wistosci odrzucal ich istnienie. 1 tak w jego wybra-
nych krotkich wypowiedziach, ktore wy nazywacie
Koptor 00&ai, to jest gldwnymi myslami, pierwsze
zdanie, o ile pamigtam, wyglada nastgpujaco: ,Istota
szczgsliwa 1 nieSmiertelna ani sama nie zna przy-
krosci, ani nie wyrzadza ich innym". Ot6z sa ludzie,
ktorzy sadza, ze przez takie ujgcie przytoczonego
zdania zaznaczyl on $wiadomie to, co zapewne
bylo u niego wynikiem nieumiejgtnosci jasnego wyra-
zania si¢, 1 maja zte mniemanie o czlowieku, ktory
wcale nie odznaczal si¢ przebiegloscia. Nie ma bo-
wiem pewnosci, czy powiedzial on tutaj to, ze ist-
nieje jakas szczgsliwa 1 nieSmiertelna istota, czy to,
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ze —jesli istnieje —jest taka, jak ja w tym zdaniu
okreslit. Ludzie ci nie dostrzegaja, ze Epikur wyra-
zit si¢ tu co prawda dwuznacznie, lecz ze w wielu
innych miejscach 1 on, i Metrodor mowia rdéwnie
wyraznie, jak ty§ mowil przed chwila. A zatem
uznaje on istnienie bogéw 1 nie znam nikogo, kto
by wiecej bal si¢ tego, czego —jak twierdzit — bac
si¢ nie nalezy. Mam tu na mys$li $mier¢ 1 bogdw.
Epikur wola, iz te rzeczy przerazeniem napelniaja
dusze wszystkich $miertelnikow, a tymczasem nawet
ludzie przecigtni nie tak bardzo ich si¢ Igkaja. Tyle
tysigcy ludzi  zajmuje si¢ rozbojem, cho¢ grozi
za to kara $mierci! Inni, gdzie tylko moga, obra-
bowuja wszystkie S$wiatynie. Czyz powstrzymuje tam-
tych bojazn $mierci, a tych bojazn bogdw?

Lecz poniewaz nie masz odwagi (teraz juz chce
rozmawia¢ z samym Epikurem) zaprzeczy¢ istnie-
nieniu bogdw, cb6z ci przeszkadza policzy¢ miedzy
bostwa badz to stonce, badz $wiat, badz jaki§ wiecz-
notrwaly rozum? ,Nigdy nie widzialem — po-
wiada — 1izby obdarzona rozumem 1 madroscia du-
sza przebywala w innej anizeli ludzkiej postaci".
Jak to? A czys widziat kiedykolwiek co$§ podobnego
do stonca, do ksigzyca lub do pigciu btednych
gwiazd? Oto stonce dokonywa swych rocznych obie-
gow, ograniczajac ruch ten dwoma krancowymi
punktami, potozonymi na obwodzie tego samego
kota. Zapalony przez promienie stoneczne Kksigzyc
konczy podobna wedréwke w ciagu miesiaca. Piec
zas gwiazd blednych, zakreslajac takie same kota
Juz to blizej ziemi, juz to dalej, przebywa swoje
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drogi w nierobwnych odstgpach czasu, jesli liczy¢ od
tego samego punktu poczatkowego. Czy widziale$
co$ takiego, Epikurze? Nie powinno by¢ wigc ani
stonca, ani ksigezyca, ani gwiazd, poniewaz moze
istnie¢ tylko to, czego dotkneliSmy albo co zoba-
czylismy! I c6z? A czy$ widzial jakiego$ boga?
Dlaczegoz tedy wierzysz, ze bostwa istnieja? W ta-
kim razie odrzu¢my wszystkie nowe wiadomosci,
jakich dostarcza nam badz to poznanie praktyczne,
badz to rozum! Tym sposobem mieszkancy $rod-
ladowych krajow nie wierzyliby w istnienie morza.
A jakze wielka ograniczono$cia umystu byloby to,
gdybys, Epikurze, urodziwszy si¢ na Seryfie
1 nigdy nie opuszczajac tej] wyspy, a czesto widujac
tam zajaczki 1 liski, jesliby ci moéwiono, jak wygla-
daja lwy 1 pantery, nie wierzyl, ze one istnieja;
a jesliby kto§ opowiedziat ci o stoniu, mogtbys$ na-
wet przypuszczac, ze kpi sobie z ciebie!

Ty zas, Wellejuszu, zamykajac swe rozwazania
krotko ujetym dowodem, postapites nie wedtug wa-
szego zwyczaju, lecz wedhug zwyczaju dialektykow,
ktorych zasad szkota wasza zupelnie nie zna. Przy-
jates, ze bogowie sa szczgsliwi. Zgoda na to. Lecz
nikt — rozumowate$§ — nie moze by¢ szczgsliwy bez
cnoty. Przyznajemy takze 1 to — w dodatku bardzo
chetnie. Cnota za§ — jakes mowit dalej — nie moze
istnie¢ bez rozumu. Nieuchronnie musimy przystac
rowniez 1 na to. Ale oto dodale$, ze rozum moze
znajdowac si¢ tylko w ludzkiej postaci. I myslisz,
ze kto$ ci to przyzna? Bo jesli tak jest, to dlaczego
musiates dochodzi¢ do tego stopniowo? Mialtbys$
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prawo stwierdzi¢ to od razu. Zreszta jak wyglada
to twoje stopniowanie? Widze, ze od szczesliwosci
do cnoty 1 od cnoty do rozumu istotnie dosze-
dte$ stopniowo. Lecz jak przechodzisz od rozumu
do ludzkiej postaci? Zaprawde, jest to runigcie na
teb, a nie stopniowe dojscie do czegos!

Nie rozumiem tez, dlaczego Epikur wolal powie-
dzie¢, ze bogowie sa podobni do ludzi, niz ze lu-
dzie podobni do bogoéw. Zapytasz, co to za réznica;
bo jesli jedna rzecz jest podobna do drugiej, to 1 druga
jest podobna do pierwszej. Zdaj¢ sobie z tego sprawe,
chce jednak zauwazy¢, ze posta¢ bogdéw nie moze
pochodzi¢ od ksztattow ludzkich. Jako ze bogowie,
jesli naprawde sa odwieczni, istnieli zawsze 1 nigdy
si¢ nie urodzili. Natomiast ludzie maja swoéj po-
czatek. Posta¢ ludzka wigc jest wczesniejsza niz lu-
dzie, gdyz posta¢ t¢ mieli juz dawniej nieSmiertelni
bogowie. Zatem nie ich posta¢ uwazac trzeba za
ludzka, lecz nasza postac za boska.

Ale nawet 1 to pozostawiam do waszego uznania.
Pytam jedynie, co to za znakomity przypadek spra-
wil powyzsze (bo nie chcecie, izby cokolwiek zrza-
dzita w S$wiecie madros¢ boska). Jakim wigc po-
mysSlnym trafem moglo si¢ to sta¢? I skad si¢ wzial
tak szczesliwy uktad atomow, ze nagle zjawili sig
na $wiecie ludzie w boskiej postaci? Mamyz uwie-
rzy¢, ze z nieba spadlo na ziemi¢ boskie nasienie
1 ze tak powstali podobni do swych ojcow ludzie?
Chciatbym od was to ustysze¢ i bardzo chgtnie przy-
znam si¢ do pokrewienstwa z bogami. Ale nic po-
dobnego nie mowicie; utrzymujecie tylko, ze podo-
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bienstwo nasze do bogdéw zawdzigeczamy przypad-
kowi. Czy trzeba teraz wyszukiwa¢ dowody dla zbi-
cia takich twierdzen? Obym mogl znalez¢ prawde
tak tatwo, jak wykazac ich fatsz!

Wyliczyle§ oto z pamigci tak wiele wypowiedzi
filozofow o naturze bogoéw, od Talesa z Miletu po-
czawszy, ze nawet jestem sklonny podziwial, iz
u Rzymianina znalaztem taka wiedzg. Czy zdaje ci
sig, ze oszaleli ci wszyscy, ktorzy orzekli, ze bostwo
moze obejs$¢ sig bez rak 1 bez nog?

A kiedy rozwazacie, do czego stuza 1 jakie zasto-
sowanie maja cztonki u ludzi — czy 1 to was nie
sktania do przyznania, ze bogowie nie potrzebuja
takich czlonkéw? Do czegdz bowiem moga przy-
da¢ si¢ nogi, jesli si¢ nie chodzi? Co po regkach,
jezeli nie ma nic do brania? Do czego moga stuzy¢
bogom wszystkie pozostate czlonki ciata ludzkiego,
w ktérym wszak nie ma nic nieprzydatnego, nic
istniejacego bez przyczyny i nic zbytecznego? (Dla-
tego wilasnie zadna sztuka nie jest w stanie nasla-
dowa¢ przemys$lnosci natury). Bostwo wigc bedzie
miato jezyk, ale nie bedzie mowito; bedzie miato
zupelnie niepotrzebne mu zgby, podniebienie
1 gardlo; bedzie mialo tez bez zadnego pozytku te
organy, ktére natura przydala do ciata ludzkiego
dla rozradzania si¢. W tym samym stopniu, co orga-
now zewngetrznych, dotyczy to i wewngetrznych, jak
serca, pluc, watroby 1 innych, ktore — jesli si¢ im
odejmie uzyteczno$¢ — c6zZ maja w sobie powab-
nego? (Jako ze chcecie przeciez obdarzy¢ bdstwo
cztonkami ze wzgledu na jego pieknos$c¢).
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Ufni w takie urojenia, nie tylko Epikur, Me-
trodor 1 Hermarchus wystapili przeciwko Pitagora-
sowi, Platonowi 1 Empedoklesowi, lecz nawet i nie-
rzadnica Leontium $miata pisa¢ przeciw Teofras-
towi — wprawdzie wytwornym stylem attyckim, ale
jednak... Tak wiele pozwalat sobie ogréod Epikura.
A wy jeszcze narzekacie! Zenon za$ nawet wszczy-
nat klétnie. C6z mam powiedzie¢ o Albucjuszu?
Bo Fedrus, cho¢ nikt nie przewyzsza go ukladnoscia,
1 tagodnos$cia, ztoscit si¢ jednak staruszek, gdy co$
zbyt ostro powiedziatem. Sam Epikur miotal naj-
wigksze obelgi na Arystotelesa, zlorzeczyt w najohyd-
niejszy sposob sokratykowi Fedonowi, a Timokra-
tesa, brata swojego przyjaciela Metrodora, chtostat
poprzez cale tomy, gdyz ten w czym$ tam nie zgadzat
si¢ z nim w filozofii. Okazat si¢ niewdzigczny nawet
dla Demokryta, na ktérym si¢ wzorowat, 1 bardzo Zle
potraktowat swojego nauczyciela Nausifanesa, od
ktorego przeciez tez co$ nieco$ si¢ dowiedziat. A Ze-
non lIzyl nie tylko wspodiczesnych sobie, Apollodora,
Sillisa 1 innych, lecz 1 samego Sokratesa, ojca filo-
zofii, przy czym uzywajac facinskiego okreslenia prze-
zywal go scurra Atticus, to jest blaznem atenskim.
Chryzypa nigdy nie nazywal inaczej jak Chryzypa.
Wreszcie 1 ty, gdy przed chwila jakby$ odczytywal
liste senatoréw filozofii, okreslale§ najwybitniejszych
mezow jako bezrozumnych, szalonych 1 obtakan-
cow. Jesli za$ zaden z nich nie dostrzegl prawdy
w zagadnieniu natury bogow, to trzeba obawiac sig,
ze w ogole nie ma tam prawdy.

Bo to, co wy o tym mowicie, jest czysta basnia,
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godna co najwyzej starych kobiet paplajacych przy
nocnej pracy. Nie rozumiecie bowiem, na co byScie
si¢ narazili, gdybys$cie uzyskali nasza zgode na swe
twierdzenie, ze ludzie i bogowie maja taka sama
posta¢. Bogowie musieliby wtedy zajmowaé si¢ swym
ciatem 1 troszczy¢ si¢ o nie zupeinie tak, jak ludzie;
byliby zmuszeni chodzi¢, biega¢, leze¢, pochylaé sig,
siedzie¢, chwyta¢, a w koncu takze mowi¢ i pro-
wadzi¢ rozmowy. A poniewaz podtug was sa wsrod
bogow mezczyzni 1 kobiety, sami widzicie, co by
stad wynikto. Co do mnie, to nie moge si¢ dosy¢
nadziwi¢, jak Ow mistrz wasz wpadtl na podobne
pomysty.

Ale nie przestajecie wota¢, iz nalezy trwaé przy
pogladzie, ze bostwo jest szczgsliwe 1 nieSmiertelne.
Lecz co by mu to przeszkadzalo do szczesliwosci,
gdyby nie bylo dwunozne? A ta szczeg$liwos$¢ jego
niezaleznie od tego, czy nazwiemy ja beatitas, czy
beatitudo (jeden 1 drugi wyraz brzmi catkiem surowo;
trzeba jednak tagodzi¢ stowa przez odpowiednie ich
uzycie) — dlaczeg6zby nie mogta ona, czymkol-
wiek by byla, istotnie przypas¢ w udziale stoncu,
swiatu lub jakiemu$§ odwiecznemu rozumowi, nie
majacemu ani ciala, ani cztonkow? Nic innego nie
masz na to do powiedzenia, jak tylko: ,,Nigdy nie
widziatem szczesliwego stonca lub swiata". Co? Czy$
widziat kiedykolwiek jaki§ $wiat procz tego? Odpo-
wiesz, ze nie! Dlaczegoz tedy pozwalasz sobie twier-
dzi¢, ze jest juz nie sze$éset tysigcy Swiatdw, lecz
nieskonczona liczba? Modwisz, ze to rozum nauczyt
ciebie tego. Kiedy zas$ chcemy pozna¢ najdosko-
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nalsza istote, bedaca zarazem szczesliwa 1 odwieczna,
1 pytamy sig, jaka jest mianowicie ta istota — czy
tenze sam rozum nie pouczy cig, Ze przewyzsza ona
nas tak nie§miertelnoscia, jak i doskonato$cia ducha,
tak doskonatoscia ducha, jak ciala? Jezeli wigc je-
steSmy nizsi od niej pod tymi wzgledami, to dla-
czegoz mielibySmy doréwnywac jej pod wzgledem
powierzchownosci? Bo ludzie sa podobniejsi do bo-
gbw raczej swa cnota, anizeli wygladem zewngtrz-
nym. [ czyz moze by¢ co$§ bardziej dziecinnego
(jesli mam dalej rozpatrywaé te sprawg) niz prze-
czenie istnieniu tych gatunkéw zwierzat, ktore zyja
w Morzu Czerwonym albo w Indiach? Wszak na-
wet najciekawsi ludzie nie moga w badaniach swych
pozna¢ wszystkiego, co znajduje si¢ na ziemi, w mo-
rzu, w bagnach 1 rzekach. Mamyz zaprzeczy¢ ist-
nieniu tych rzeczy, poniewaz nigdy ich nie widzie-
liSmy?

Nie ma tu zgota zadnego znaczenia rowniez to po-
dobienstwo, do ktorego macie takie nadzwyczajne
upodobanie! Bo 1 ¢6z? Czy pies nie jest podobny
do wilka? (Tego samego zagadnienia dotyka Enniusz:
,»0O, jak podobna do nas jest malpa, najbrzydsza
ze zwierzat!"). Ale obyczaje jednego 1 drugiego sa
catkiem odmienne. Zadne zwierze nie jest roz-
tropniejsze od stonia; a ktorez ma bardziej nie-
ksztatltng postac? Mowig¢ o zwierzgtach, lecz czyz
pomig¢dzy ludZzmi nie jest tak, ze przy bardzo
podobnych ksztattach maja oni roézne charaktery,
a przy podobnych charakterach rézny wyglad
zewngtrzny?
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Jezeli raz przyjmiemy ten sposob dowodzenia, to
zastanoéw sig, Wellejuszu, do czego dojdziemy. Oto
twierdzite$, ze rozum moze przebywac tylko w po-
staci ludzkiej. Ale kto inny powie, ze tylko w miesz-
kancu ziemi; tylko w tym, kto zostal zrodzony;
tylko w tym, kto juz dorost; tylko w tym, kto sig
uczyl; tylko w tym, kto si¢ sktada z duszy 1 nietrwa-
tego a slabego ciata; wreszcie tylko w $miertelnym
cztowieku. Jezeli sprzeciwiasz si¢ tym wszystkim ujg-
ciom, to dlaczegoz klopoczesz si¢ sama postacia?
Pojmujesz przeciez, ze rozum i1 madro$¢ znajduje
si¢ w czlowieku obdarzonym tymi wtasnie przymio-
tami, ktérem wyliczyl; twierdzisz jednak, iz roz-
poznajesz bostwo dopiero po ich odjeciu, byleby
tylko zostat sam zarys czlowieka. Nie jest to roz-
wazanie, lecz jakby rozstrzyganie przy pomocy
losowania o tym, co si¢ ma mowic.

Moze$ przypadkiem nie zauwazyt 1 tego, ze wszelka
rzecz zbyteczna albo nie majaca zastosowania przesz-
kadza nie tylko czlowiekowi, lecz nawet drzewu.
Jak przykro jest mie¢ o jeden palec za duzo! Dla-
czego tak jest? — Oto dlatego, ze ani pigkno ksztaltu
reki, ani jej uzyteczno$¢ nie wymagaja wigcej niz
pieciu palcow. Bostwo twe zas ma nie tylko o je-
den palec za duzo, ale ponadto zbyteczna dla sie-
bie glowe, kark, szyje, piersi, brzuch, grzbiet, ko-
lana, rgce, nogi, uda 1 golenie. Jesli jest ono nie-
Smiertelne, to jakiez znaczenie maja te cztonki dla
jego zycia? Do czegdz potrzebna jest sama twarz?
Bardziej przydatny jest juz modzg, serce, ptuca i wa-
troba; bo te organy sa siedliskiem zycia. Wyglad



61

twarzy za$§ nie ma zadnego wptywu na dlugotrwa-
tos¢ zycia. Ganite$ tych, ktoérzy — zastanawiajac sig
nad samym wszech§wiatem oraz jego czgsciami skla-
dowymi, niebem, ziemig 1 morzami, nad ich pigk-
nem, nad stoncem, ksi¢zycem i gwiazdami, a takze
biorac pod uwage celowos¢ por roku tudziez ich
kolejnych zmian — z tych wspaniatych 1 znakomi-
tych dziet domyslali sig, ze jest jakas wyzsza 1 do-
skonata istota, ktora wszystko to stworzyta 1 poru-
sza, wszystkim tym kieruje 1 rzadzi. Gdyby nawet
przypuszczenie ich bylo bledne, to jednak wiem,
na czym oni si¢ opieraja. A ty — czy masz na uwa-
dze jakies wielkie 1 znakomite dzietlo, ktore by sig
wydawato tworem boskiej madrosci 1 z ktorego wnios-
kowalbys$ o istnieniu bostw? ,,Mam — powiadasz —
wszczepione w duszg pewne pojecie bostwa". Wias-
nie ! Obraz brodatego Jowisza 1 Minerwy z helmem
na glowie! Czy sadzisz, ze oni naprawde tak wygla-
daja? O ilez lepiej uyymuje to nieo$wiecony gmin,
ktory przypisuje bogom nie tylko cztonki ludzkie,
lecz takze postugiwanie si¢ nimi. Albowiem obda-
rza bogow tukiem, strzatami, dzida, tarcza, troj-
z¢gbem 1 piorunem, a chociaz nie widzi czynnosci
bogdéw, nie moze jednak wyobrazi¢ sobie bodstwa
zupetnie bezczynnego. Nawet wySmiewani przez nas
Egipcjanie nie ubostwili zadnego zwierzgcia, z kto-
rego by nie mieli jakiego$ pozytku. Na przyktad
ibisy, jako wysokie ptaki, majace twarde nogi i dlugi
zrogowaciaty dzidb, zabijaja mnostwo jadowitych we-
z6w. Odwracaja one zaraze od Egipcjan, mordujac
skrzydlate gady napgdzane przez afrykanski wiatr
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z Pustyni Libijskiej 1 zjadajac je, dzigki czemu gady
te ani nie wyrzadzaja szkody swoimi ukaszeniami,
ani nie szkodza po zabiciu swoim smrodem. Moge
opowiedzie¢ tez o uzytecznosci ichneumonow, kro-
kodyli 1 kotoéw, lecz nie chcg by¢ rozwlekty. Wy-
ciagam tedy wniosek: barbarzyncy uswigcili owe
zwierzeta ze wzgledu na ich dobrodziejstwa; co sig
za$ tyczy waszych bogdéw, to nie wida¢ nie tylko
zadnego ich dobrodziejstwa, ale zgota zadnego czynu.
,BO0g — powiada Epikur — nie ma nic do roboty".
Poglad zaiste jak u rozpieszczonego dziecka: nie ma
nic lepszego nad proéznowanie! Ale przeciez 1 proz-
nujacym dzieciom sprawia przyjemnos¢ zajgcie sie
jakas zabawa. Czy mozemy wigc przyjaé, iz proz-
nujace bostwo do tego stopnia odrgtwialo w bez-
czynnosci, ze gdyby poruszyto sig, baliby$my sig, izby
nie przestatlo doznawac szczg$cia? Ujecie to nie
tylko bogow pozbawia wszelkiego ruchu oraz wtasci-
wej dla nich dzialalnos$ci, lecz takze ludzi czyni
gnusnymi, skoro nawet bostwo podejmujac jakies
czynno$ci nie moze czuc si¢ szczgsliwe.

Lecz niech juz bedzie tak, jak chcecie: bostwo
jest obrazem 1 podobienstwem czlowieka. Ale gdzie
jest jego mieszkanie 1 siedziba, gdzie ma ono swoj
dom? Jaki jest dalej jego sposdb zycia? Na czym
polega jego szczes$liwos€, o ktorej mowicie? (Ten
bowiem, kto ma by¢ szczesliwym, musi uzywac
swoich dobr 1 ciagna¢ z nich korzysci). Przeciez
nawet rzeczy martwe 1 pozbawione duszy maja od-
powiednie dla siebie miejsce. I tak ziemia zajmuje
miejsce najnizsze; na niej rozlewa si¢ woda, wyzej
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znajduje si¢ powietrze, a najwyzsza strefa przezna-
czona jest dla ognistego eteru. Sposrod zwierzat za$s
niektore mieszkaja na ziemi, inne w wodzie, jeszcze
inne, jakby niezdecydowane, zyja w obydwu S$ro-
dowiskach, a sa tez takie, ktore podobno rodza sig
z ognia 1 ktére czgsto mozna zobaczy¢, jak lataja
w rozpalonych piecach. Najprzéd wigc pytam, gdzie
wasze bostwo zamieszkuje; dalej —jakie bodzce
sprawiaja, ze porusza si¢ z miejsca, jesli w ogodle
kiedykolwiek si¢ porusza; nastgpnie—jesli wszyst-
kie istoty zywe maja t¢ wilasciwosé, iz pozadaja
czego$, co odpowiada ich naturze — to czego po-
zada bostwo; potem — do czego potrzebne mu sa
zdolnosci umystowe 1 madros¢; wreszcie — jakim
sposobem doznaje szczgsliwosci 1 jakim sposobem
jest wieczne? Czegokolwiek dotkniesz sie z tych rze-
czy, wszystko wypadnie niedorzecznie: ze zle po-
stawionej teorii nie mozna znalez¢ wyjscia.

Mowites 1 to, ze o wygladzie bogoéw mozna do-
wiedzie¢ si¢ nie przy pomocy zmystéw, lecz umystu;
ze w postaci bdstwa nie ma nic zgeszczonego, ani
"nic takiego, co mozna by obliczy¢; ze jest ona wi-
dzeniem dostrzegalnym w zwiazku z kolejnym prze-
chodzeniem rownoksztattnych wizerunkéw oraz ze
przebywanie takich réwnoksztattnych, sktadajacych
si¢ z niezliczonej liczby atomoéw, wizerunkoéw, nigdy
nie ustaje, co sprawia, ze zatopiona w te obrazy
mys$l nasza poczytuje owa istote¢ za szczeSliwa
1 wieczna. Ale na tychze samych bogéw, o ktorych
mowimy!—co6z to jest takiego wreszcie? Bo jesli
bostwa sa uchwytne tylko dla umystu, przy czym
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nie maja zadnej gestosci ani wydatnosci, to co za
roznica, czy myslimy o hipocentaurze, czy tez
o bostwie? Jako ze inni filozofowie nazywaja wszel-
kie tego rodzaju wyobrazenia czczym urojeniem, ale
wy okreslacie to jako przybywanie i wstgpowanie
obrazoOw do naszych umystow. Kiedy wigc zdaje
mi si¢, ze widzg Tyberiusza Grakchusa przemawia-
jacego na Kapitolu do ludu 1 zbierajacego glosy
w sprawie Marka Oktawiusza, nazywam to czczym
przywidzeniem; ty za$ twierdzisz, ze po Grakchu-
sie 1 Oktawiuszu pozostaly jakie§ obrazy, ktore za-
rowno przyszly na Kapitol, jak dostaty si¢ do mego
umystu. To samo, jak mowisz, dzieje si¢ z bostwem,
ktérego czesto nasuwajacy si¢ widok oddzialywa na
nasze umysty; stad dowiadujemy sig, ze bogowie sa
szczesliwi 1 wiekuisci. Przypusémy, ze obrazy na-
wiedzajace nasze umysty istnieja rzeczywiscie. W ta-
kim razie daje nam si¢ widzie¢ jedynie jaka$ po-
sta¢; ale czy wraz z tym widzimy 1 przyczyne,
ktéra sprawia, ze postac ta jest szczesliwa 1 wieczno-
trwata?

Poza tym, czym sa te wasze obrazy 1 skad pocho-
dza? W ogoélnosci to dowolne ujgcie wywodzi sig
od Demokryta. Juz on byl za nie przez wielu ga-
niony, a 1 wy nie znajdujecie z tego wyjscia; cala
rzecz za$ chwieje si¢ i kuleje. Bo c6z moze by¢ mniej
przekonywajace niz to, ze nawiedzaja mnie rozne
obrazy, a wigc obraz Homera, Archilocha, Romu-
lusa, Numy, Pitagorasa, Platona, i to w postaci
innej niz ta, ktéora oni mieli naprawde? Jakze wigc
to oni by¢ mogli? I o jakich ludzi obrazy chodzi
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tutaj? Arystoteles powiada, ze poety Orfeusza nigdy
nie bylo, a inni moéwia, ze przypisywane Orfeuszowi
wiersze pochodza od jakiego$ pitagorejczyka imie-
niem Cerkon. Jednakze w umysle cze¢sto widzg Or-
feusza, to jest —jak wy mowicie —jego obraz. A jak
si¢ to dzieje, ze jeden obraz tego samego czlowieka
przybywa do umystu mojego, a drugi do twojego?
Jak si¢ dzieje, ze przedstawiaja si¢ nam obrazy ta-
kich rzeczy, ktore w ogole nigdy nie istnialy i ist-
nie¢ nie mogly, na przyktad obraz Scylli i obraz
Chimery? Jak si¢ dzieje, ze mamy w glowie obrazy
ludzi, miejsc 1 miast, ktérych nigdy nie widzieliSmy?
Jak si¢ dzieje, ze skoro tylko zechcg, zaraz staje mi
przed oczyma jaki§ obraz? Jak si¢ dzieje, ze obrazy
nie wolane przybywaja nawet do $piacego? Cale to
ujecie, Wellejuszu, jest balamutne. Ale wy weciska-
cie nam obrazy nie tylko w oczy, lecz 1 do umystu:
do tego stopnia bezkarna jest paplanina! A jaka
zuchwala! ,,Czg¢ste przechodzenie zlewajacych si¢ ze
soba widzen powoduje, ze wielka ich liczba zdaje
si¢ tworzy¢ jedno". Wstydzitbym si¢ powiedzie¢, ze
me rozumiem tego, gdybyscie sami rozumieli, co
mowicie. Bo jak dowiedziesz, ze obrazy te przypty-
waja nieustannie? Albo, jezeli pltyna nieustannie,
jak dowiedziesz, ze dzieje si¢ to wiecznie? ,,Dopo-
maga tu — mowi Epikur — niezliczonos¢ atomow".
Czyz wynika z tego, ze wszystko jest odwieczne?
Uciekasz si¢ tu do rownowagi (tak bowiem, jezeli
pozwolisz, nazwe to, co Epikur okreslit jako itovopia,
czyli rtbwnomierny podzial) i powiadasz, ze jesli sa
istoty $miertelne, musza by¢ tez nie§miertelne. W ten
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sposOb mozna by powiedzie¢, ze poniewaz ludzie
sa $miertelni, niektorzy z nich musza by¢ nieSmier-
telni, a poniewaz rodza si¢ na ziemi, musza wigc
rodzi¢ si¢ i w wodzie. ,,A ze sa sily niszczace — wy-
wodzi dalej —powinny tez istnie¢ sity zachowujace".
Owszem, istnieja, lecz zachowuja to, co jest; nie
sadze jednak, azeby to dotyczylo tych twoich bo-
gow. Lecz w jaki sposob tworza si¢ z atomow owe
obrazy réznych rzeczy? Gdyby nawet atomy ist-
niaty, cho¢ w rzeczywisto$ci ich nie ma, to moze
mogtyby potracac si¢ i popedza¢ nawzajem w swym
biegu, ale nie bylyby w stanie tworzy¢ okreslonych
ksztattéw, nadawaé¢ im koloréw i obdarza¢ zyciem.
W zaden sposob wigc nie ukazujecie boOstwa nie-
Smiertelnego.

A teraz zastandwmy si¢ nad jego szczesliwoscia.
Ot6z bez cnoty nie masz szczeg§liwosci na pewno.
Ale cnota wymaga dzialania, a wasz bog nie po-
dejmuje zadnych czynnosci. Totez nie ma on cnoty,
a przez to nie jest tez szczeSliwy. Jakiez tedy jest
jego zycie? ,,Optywa on —jak mowisz — we wszel-
kie dobro bez zadnej domieszki zta". C6z to wresz-
cie za dobro? Mysle, ze chodzi tu o rozkosz, i to —
ma si¢ rozumie¢ — rozkosz cielesna; bo wszak uzna-
jecie tylko taka rozkosz duchowa, ktora z ciata bie-
rze poczatek 1 do ciala powraca. Nie sadze¢, Welle-
juszu, 1zbys$ chciat by¢ podobny do innych epiku-
rejczykow, ktorzy powinni by si¢ wstydzi¢ pewnych
zdan Epikura, gdzie o$wiadcza on, Ze nie zna zad-
nego dobra, ktore by nie laczylo si¢ ze sprosna zmy-
stowa rozkosza, i nawet nie rumieniac si¢ wylicza
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z nazwy wszystkie rodzaje tej rozkoszy. Przeto jakich
potraw 1 jakich napojoéw, jakich odmian tonow albo
barw, jakich rzeczy do dotykania 1 jakich zapachéw
dostarczysz bogom, by przejac ich wszelka rozkosza?
Przeciez poeci przygotowuja dla nich nektar, ambrozje
1 wytworne uczty i1 kaza bogini Mtodosci lub Ga-
nimedesowi, aby napelniali bogom puchary! A c6z
ty, Epikurze, uczynisz? Bo nie widzg, skad by twoj
boég mial to wszystko otrzymac, 1 nie wiem, jak by
tego uzywal. Zatem ludzka natwra, poniewaz ko-
rzysta z wielu odmian rozkoszy, jest lepiej uposa-
zona w mozliwosci szczgsliwego zycia niz boska.
Ale ty poczytujesz te rozkosze, polegajace jakby
na techtaniu zmystow (to wyrazenie nalezy do Epi-
kura), za mniej znaczace. Jak daleko posuniesz si¢
w zartach? Oto takze nasz Filon nie moégl wytrzy-
mac, kiedy epikurejczycy wzgardliwie odrzucali wy-
tworne 1 tagodne przyjemnosci: majac doskonata pa-
migc, przytoczyl bardzo wiele wypowiedzi Epikura
w tych samych stowach, w jakich zostaly przezen
ujete na pisSmie. Wyglosit réwniez wiele co bez-
wstydniej szych zdan z Metrodora, wspottowarzysza
madrosci epikurejskiej. Metrodor ten wyrzucal mia-
nowicie bratu swemu Timokratesowi, ze wszystko,
co rozstrzyga o szczgSliwym zyciu, wahat si¢ upa-
trywa¢ w swoim brzuchu; w dodatku wypomina
mu to nie raz, ale powtarza czesciej. Widzg, ze ski-
nieniem potwierdzasz to, Wellejuszu, bo znasz te
rzeczy; a gdyby$ chcial zaprzeczy¢, pokazatbym
ksiggi. Zreszta nie wystgpuj¢ teraz przeciw temu,
ze sprowadzacie wszystko do rozkoszy, gdyz jest to
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inna sprawa; dowodze tylko, Zze bogowie wasi nie
odczuwaja rozkoszy, a wigc — zgodnie z waszymi
pogladami — nie sa roéwniez szczesliwi. Lecz powia-
dacie, ze ,,nie doznaja oni bolu". Czy to wystarcza do
owego wielce szczes$liwego zycia, odznaczajacego sie
obfitoscia wszelkich doébr? ,Bostwo rozwaza nie-
ustannie— wywodza oni—jak jest szczesliwe, bo
nie ma nic innego, co by zaprzatalo jego mysl".
Wyobraz sobie tedy 1 uprzytomnij swoje bostwo,
ktore przez cala wieczno$¢ nie ma innych mysli, jak
tylko takie: ,,0, jakze mi btogo!" albo ,,0, jakze
szczeSliwy jestem!" Nie wiem wszelako, dlaczego ten
szczgsliwy bog nie miatby si¢ lgka¢ zguby, jesli bez
jakiejkolwiek przerwy jest potracany 1 wstrzasany
przez nacierajace wiecznie atomy i jesli z niego sa-
mego ciagle wyptywaja obrazy. Zatem bog wasz nie
jest ani szczgsliwy, ani niezniszczalny.

Mowicie, ze ,,Epikur napisat dzieto o poboznosci
1 religijnosci”". Ale jak przemawia w tym dziele? —
Oto tak, 1z ma si¢ wrazenie, ze slyszy si¢ najwyz-
szych kaplanow Tyberiusza Korunkaniusza lub Pu-
bliusza Scewolg, a nie czlowieka, ktoéry do szczetu
zniszczyl calg religie 1 wprawdzie nie rgkami, jak
Kserkses, lecz rozumowaniem swym zburzyl $wia-
tynie 1 ottarze niesmiertelnych bogoéw. Jak bowiem
uzasadnisz to, ze ludzie powinni czci¢ bogow, skoro
bogowie nie tylko nie zajmuja si¢ ludzmi, lecz w ogole
nie troszcza si¢ o nic 1 nic nie robia? ,Jednakze
maja oni tak przedziwna i tak doskonala naturg, ze
sama przez si¢ winna ona sklania¢ medrca do od-
dawania jej czci". Mozez by¢ co$ doskonatego w isto-
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cie, ktora cieszac si¢ ze swoich rozkoszy nigdy nic
nie¢ robila, nie robi 1 nie be¢dzie robita? Jakiz sza-
cunek nalezy si¢ temu, od kogo nic nie otrzymales,
1 w ogoble jakaz powinno$¢ mie¢ mozemy wzgledem
tego, kto nie polozyl po temu zadnej zaslugi?
Przecie poboznos¢ jest wyrazem sprawiedliwosci
wzgledem bogow; ale jakiz stosunek taczy nas
z bogami, jesli nie mamy z nimi nic wspolnego?
Religijnos$¢ za§ — to umiej¢tno$¢ oddawania czci bo-
gom; lecz nie rozumiem, dlaczego mieliby$my ich
czci¢, skoro ani nie uzyskaliSmy od nich Zadnego
dobrodziejstwa, ani nie mozemy go oczekiwac. Dla-
czego za$ mielibySmy wielbi¢ bogow z podziwu dla
ich natury, w ktorej nie dostrzegamy nic doskonatego?
Wyzwolenie si¢ z zabobonu, czym zwykle si¢ chlu-
bicie, jest latwe takze wtedy, gdy zaprzeczy si¢ wszel-
kiej mocy bogow; chyba zeby$ przypuszczal, iz Dia-
goras lub Teodor, ktérzy catkiem odrzucali istnienie
bogow, mogli by¢ zabobonni. Osobiscie nie uwazam
za zabobonnego nawet Protagorasa, dla ktorego ist-
nienie albo nieistnienie bogdéw byto obojetne. Po-
glady bowiem wszystkich tych filozofow obalaja nie
tylko zabobon, zawierajacy w sobie czczy lgk przed
bogami, ale 1 religig, ktora polega na poboznym od-
dawaniu czci bostwom. A czyz nie odrzucili bez
reszty catej religii ci, ktorzy wysunegli twierdzenie,
ze wszelka wiara w nieSmiertelno$¢ bogow zostala
wymyslona przez medrcéw ze wzgledu na dobro
panstwa, izby obywateli, ktorych do wypelniania
obowiazkow nie moze skloni¢ rozum, zmusita do
tego religia? A c6z mozna powiedzie¢ o Prodyku
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z Ceos? Czy dowodzac, ze migdzy bogéw zaliczono
wszystkie rzeczy, ktore okazaly si¢ pozyteczne dla
zycia ludzkiego, pozostawil on jakie§ miejsce dla
religii? No, a czyz nie wyzbyli si¢ wszelkiej religij-
nosci ci, ktoérzy nauczaja, ze do rz¢gdu bogdéw pod-
niesiono po $mierci dzielnych, stawnych lub obda-
rzonych wielkimi zdolno$ciami ludzi i ze ich to wlas-
nie mamy zwyczaj czci¢, btaga¢ 1 uwielbia¢? Po-
glad ten zostat rozwinig¢ty zwlaszcza przez Euheme-
rosa, ktérego tlumaczyt 1 nasladowat miedzy innymi
nasz Enniusz. Euhemeros opisal nawet §mier¢ i1 po-
grzeby poszczegdlnych bostw. Czy trzeba wigc uwa-
za¢, ze utwierdzil on religig, czy ze catkiem 1 do-
szczetnie obalil? Pomijam owa $wigta 1 czcigodna
Eleusis, ,,gdzie ludzie z najodleglejszych krancow
Swiata zapoznajq si¢ z tajemnicami religijnymi"; po-
zostawiam na boku Samotracj¢ 1 wyspe Lemnos,
na ktorej ,,z nadejSciem nocy odprawiane sa w les-
nych gestwinach tajemne obrzadki". Bo przez wy-
jasnienie i1 rozwazenie tych tajemnic mozna poznaé
raczej istot¢ rzeczy przyrodzonych anizeli nature
bogow.

Wydaje mi sig, ze nawet Demokryt, cztowiek szcze-
g6lnie wielki, z ktérego zrodet czerpat Epikur wodg
dla podlewania swojego ogrodu, chwiat si¢ w po-
gladach na istot¢ bogow. Raz bowiem sadzil, iz
obdarzone boska natura podobizny znajduja si¢ w ca-
tym wszechs§wiecie; to znowuz zwat bogami pier-
wiastki mysli przejawiajacej si¢ w tymze wszech-
Swiecie; to ozywione zjawy, ktore zwykly pomagaé
nam lub szkodzi¢; to wreszcie jakie$§ olbrzymie
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widziadta — tak wielkie, Zze z zewnatrz ogar-
niaja caly Swiat. Wszystko to jest zaiste bardziej
godne ojczyzny Demokryta, anizeli Demokryta sa-
mego. Bo 1 ktd6z moze poja¢ te podobizny i1 zjawy,
kto jest w stanie wielbi¢ je, kto uzna je za godne
szacunku i czci religijnej?

Epikur, skoro odebrat bogom nie$miertelnym zy-
czliwo$¢ 1 taskawos$¢, rzeczywiscie wyrwat z korze-
niami religi¢ z duszy ludzkiej. Cho¢ bowiem po-
czytuje bdéstwo za najlepsza 1 najdoskonalsza istote,
rownoczesnie odmawia mu jednak dobroci 1 przez
to samo pozbawia najlepsza 1 najdoskonalsza istote
jej najbardziej charakterystycznego przymiotu. Bo
coz jest lepszego albo doskonalszego od dobroci czy
zyczliwo$ci? Jesli chcecie zabra¢ bostwu te wias-
ciwo$¢, znaczy to, ze pragniecie, by nikt — ani
inny bog, ani czlowiek — nie byt mu drogi, by nikogo
nie kochato 1 nikogo nie powazato. Stad wynika,
ze bogowie nie tylko gardza ludzmi, ale i1 sami
gardza soba wzajemnie. O ilez lepiej poste-
puja stoicy, ktorych wy tak ganicie! Uwazaja
mianowicie, ze wszyscy medrcy, chocby si¢ nie znali,
sa przyjaciotmi; albowiem nie ma nic godniejszego
mitosci nizli cnota 1 kto ja posigdzie, bedzie przez
nas kochany, gdziekolwiek si¢ znajdzie. llez ztego
natomiast wyrzadzacie wy, ktorzy przystugi 1 zy-
czliwos¢ zaliczacie do stabosci! Bo izby pominad
tu spraw¢ mocy 1 natury bogéw, czyz o ludziach
przynajmniej nie utrzymujecie, ze gdyby nie byli
stabi, nigdy nie staliby si

dobroczynni 1 zyczliwi?
ludzi dobrych nie taczy naturalne uczucie mi-
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to$ci? Drogi juz jest sam wyraz amor, czyli ,,mitos¢",
od ktérego to wyrazu pochodzi stowo amicitia, czyli
»przyjazn". Jesli sprowadzimy ja do naszej wlasnej
korzysci, a nie begdziemy kierowali si¢ pozytkiem
tego, kogo milujemy, nie bedzie to przyjazn, lecz
jakie$ kupczenie swymi zyskami. W ten sposob ko-
chamy 1aki, pola i trzody, poniewaz ciagniemy z nich
zyski; ale mito$¢ 1 przyjazn migdzy ludzmi jest bez-
interesowna. O ilez bardziej winna by¢ taka po-
mig¢dzy bogami, ktoérzy nic nie potrzebujac mituja
si¢ wzajemnie, a zarazem troszcza si¢ o ludzi. Je-
zeli jest inaczej, to dlaczego wielbimy bogow, dla-
czego modlimy si¢ do nich, dlaczego kaptani od-
prawiaja obrzedy religijne, a augurowie swoje
wrozby, dlaczego zwracamy si¢ do bogow z pros-
bami 1 sktadamy im $lubowania? Moéwicie, ze prze-
ciez ,jest takze dzielo Epikura o $wiatobliwosci".
Zarty sobie z nas stroi ten czlowiek, nie tyle dow-
cipny, ile pozwalajacy sobie na swawole w pisaniu!
Bo jakaz moze by¢ poboznos¢, jesli bogowie nie
troszcza si¢ o sprawy ludzkie? I co6z to za istota
zywa, ktora niczym si¢ nie zajmuje? Dlatego nie-
watpliwie blizsze prawdy jest to, co nasz wspolny
przyjaciel Pozydoniusz napisal w piatej ksiedze dzieta
O naturze bogow — iz zdaniem Epikura nie ma bo-
gow, to zas, co glosit on o bogach niesmiertelnych,
wyptywalo jeno z chgci uniknigcia przesladowania.
Nie byt on bowiem na tyle niemadry, izby miat
wyobraza¢ sobie bostwo jako podobne do stabego
cztowieka, 1 to tylko pod wzgledem zewngtrznych
zarysOw, a nie pod wzgledem masywnosci ciala;
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bostwo obdarzone wszystkimi cztonkami ciata, lecz
zupetnie ich nie uzywajace; jakas istot¢ mizerna
1 przezroczysta, nic nikomu nie udzielajaca, nic nie
wyswiadczajaca, o nic zgola nie dbajaca, -calko-
wicie bezczynng. Przede wszystkim istota taka
istnie¢ nie moze 1 Epikur, rozumiejac to, w rze-
czywistosci odrzucit bogdéw, zostawiajac ich tylko
w stowach. Nastgpnie, jesli bostwo jest naprawde
takie, iz nie okazuje ludziom zadnej taskawosci 1 przy-
chylnos$ci, to niech zostawi mnie w spokoju! Bo po
c6z mialbym mowi¢: ,Badz taskawe dla mnie"?
Nie moze ono by¢ taskawe dla nikogo, poniewaz —
jak twierdzicie — ,,wszelka taskawo$¢ 1 zyczliwo$¢ ma
swe zrodto w stabosci".
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Ksiega druga

Gdy to Kotta powiedzial, Wellejusz odezwal si¢
w takie stowa: Jakze bylem nieostrozny wdajac sig
w dyskusje z akademikiem, ktory jest zarazem re-
torem! Bo nie Igkalbym si¢ ani akademika nieobez-
nanego z wymowa, ani nawet bardzo wymownego
retora, jesliby nie znat tego kierunku filozoficznego.
I nie trwozy mnie ani potok pustych stéw, ani przeni-
kliwo§¢ mysli, jesli wywod przeciwnika jest suchy.
Lecz ty, Kotto, wyrdznite§ si¢ w obu tych dziedzi-
nach. Brakowalo ci tylko gromady sluchaczow 1 sg-
dziow. O tym jednak kiedy indziej, a teraz postu-
chajmy Lucyliusza, jesli mu to odpowiada.

Na to Balbus: Co do mnie — rzekl — to wolal-
bym stucha¢ tego samego Kotte, byleby roéwnie wy-
mownie, jak obalil fatlszywych bogoéw, przedstawil
nam prawdziwych. Wypada bowiem 1 filozofowi,
1 kapltanowi, 1 Kotcie mie¢ o bogach nieSmiertel-
nych nie jakie§ tam chwiejne 1 niepewne mniemanie,
jak u akademikéw, lecz mocne 1 niewzruszone, jak
u zwolennikow naszej szkoty. Przeciwko Epikurowi
powiedziano juz az nadto dosy¢, ale bardzo chcial-
bym ustysze¢, co ty sam, Kotto, myslisz o tym.
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— Czy$ zapomnial — odrzekt Kotta — com za-
znaczyl na poczatku: ze latwiej przychodzi mi,
zwlaszcza w takich sprawach, mowi¢ o tym, co mi
si¢ wydaje niesluszne, anizeli o tym, co sam mysle?
Zreszta, gdybym nawet miat jakie§ pewne przeko-
nania, to 1 tak pragnalbym ustysze¢ teraz ciebie
z kolei, gdyz sam méwitem juz tak wiele.

Wtedy Balbus: Postucham ci¢ i uyymg¢ swoj wywaod,
jak tylko bede mogt najkrocej. Przez wykazanie bo-
wiem mylnosci pogladow Epikura rozwazania me
zostaly znacznie skrocone. Otdz nasi zwolennicy na
ogo6t dziela cale zagadnienie bogdéw niesmiertelnych
na cztery czgsci. Przede wszystkim dowodza, ze bo-
gowie istnieja; nastepnie przedstawiaja, jacy oni sa;
dalej nauczaja, ze Swiat jest przez nich kierowany;
wreszcie wykazuja, ze bdstwa troszcza si¢ o sprawy
ludzkie. W tej naszej rozmowie jednakze zajme si¢
tylko dwiema pierwszymi sprawami, sadz¢ bowiem, ze
trzecia 1 czwarta ze wzgledu na ich obszernos¢ trzeba
odtozy¢ do innej sposobnosci.

— Alez bynajmniej!—odpowiedzial Kotta.—
Mamy przeciez dosy¢ czasu, a poza tym roz-
mawiamy o rzeczach, ktérym powinno si¢ dawac
pierwszenstwo nawet przed naszymi zatrudnieniami.

Wtedy Lucyliusz zaczat w ten sposob: Pierwsza
sprawa nie wymaga doprawdy roztrzasania. Bo kiedy
spogladamy na niebo 1 przypatrujemy si¢ cialom
niebieskim, c6z moze by¢ dla nas bardziej jasne 1 oczy-
wiste niz to, ze istnieje jakas potega o najwyzszym
rozumie, ktéra tym wszystkim rzadzi? Gdyby tak nie
byto, jakze moglby Enniusz za ogdlnym przyzwo-



76

leniem zawota¢: ,,Spojrz na t¢ Swiatlos¢ tam w go-
rze, zwang przez wszystkich Jowiszem"? I nie tylko
Jowiszem, ale 1 wladca wszech rzeczy, i1 rzadca kie-
rujacym przy pomocy swych skinien wszystkimi zja-
wiskami, i—jak mowi tenze sam Enniusz — ,,0j-
cem bogow 1 ludzi", 1 wszechobecnym, wszechmoc-
nym bostwem! Jesli kto§ ma tu watpliwosci, to nie
pojmuje, dlaczego nie mialby by¢ niepewnym takze
istnienia albo nieistnienia stonca. Czyz bowiem to
jest bardziej oczywiste niz tamto? Gdyby dusze na-
sze nie znaly tej prawdy dokladnie i1 nie przyswoity
jej sobie, nie utrzymatoby si¢ tak mocne o niej prze-
konanie, nie utrwalaloby si¢ ono przy uplywie dhuz-
szego czasu 1 nie mogloby poprzez wszystkie stu-
lecia rozkrzewia¢ si¢ we wszystkich ludzkich poko-
leniach. Widzimy wszak, i1z r6zne zmyslenia 1 czcze
mniemania upadly z biegiem czasu. Ktdéz na przy-
ktad wierzy, ze istniat kiedy$ hipocentaur lub ze
byta Chimera? 1 czy mozna znalez¢ tak bezrozumna
staruche, 1zby lgkala si¢ tych piekielnych straszydet,
w jakie niegdy$ wierzono? Albowiem czas zaciera
wszelkie dowolne urojenia, a utwierdza osady oparte
na istocie rzeczy.

Owo6z zaro6wno u naszego ludu, jak 1 u innych,
kult bogéw 1 s$wigte obrzedy staja si¢ z kazdym
dniem wznioS$lejsze 1 doskonalsze. Dzieje si¢ za$ to
nie bez przyczyny 1 nie przez przypadek, ale dla-
tego, ze opiekunczy bogowie czgsto okazuja swoja
moc. [ tak w czasie wojny z Latynami, gdy dykta-
tor Aulus Postumiusz toczyl nad jeziorem Regillus
boj z Tuskulanczykiem Oktawiuszem Mamilliuszem,
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widziano Kastora i Polluksa, ktorzy na koniach wal-
czyli w naszych szeregach. A oto za §wiezej pamigci
ci sami Tyndarydowie oznajmili o zwycigstwie nad
Perseuszem. Albowiem Publiusz Watyniusz, dziad
tego mtodego czlowieka, w czasie powrotu swego
z Prefektury Reatynskiej do Rzymu spotkal w nocy
dwu mlodziencow na biatych koniach, ktoérzy mu
powiedzieli, ze krol Perseusz zostal tego dnia poj-
many. Gdy uwiadomit o tym senat, wtracono go
z poczatku do wigzienia, jako opowiadajacego nie-
uzasadnione wiadomos$ci o sprawach Rzeczypospo-
litej; pdzniej jednak, gdy otrzymano list Paulusa,
gdzie podany byl ten sam dzien zwycig¢stwa nad
Perseuszem, senat nagrodzit Watyniusza dziatka
ziemi 1 zwolnit go od $wiadczen na rzecz panstwa.
Przekazano tez potomnosci, ze gdy Lokrowie w wal-
nym boju nad rzeka Sagra pokonali Krotoniatow,
tegoz samego dnia o bitwie owe] dowiedziano si¢
na igrzyskach w Olimpu. Kazdego nie bedacego
glupcem albo bezboznikiem czlowieka zmusity do
uznania niewatpliwego istnienia bogdéw czesto sty-
szane glosy faunow 1 czgsto widziane postacie bostw.
A czeg6z innego dowodza przepowiednie i1 prze-
czucia przysztych wypadkéw, jak nie tego, ze sa one
ludziom oznajmiane przy pomocy réznych znakow
1 niezwyktych zjawisk, wskazywane i1 zapowiadane
naprzod (ostendi, monstrari, portendi, praedici), skad
tez pochodza nazwy dziwnych znakow i1 nadzwy-
czajnych zjawisk, wskazoéwek i1 przepowiedni (ostenta,
monstra, portenta, prodigia). 1 cho¢by$Smy postacie ta-
kie, jak Mopsusa, Tyrezjasza, Amfiarausa, Kalchasa
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1 Helenusa poczytywali za zmyslone przez opowiesci
poetyckie (jednakze nawet takie opowiesci nie przed-
stawialyby ich jako auguréw, gdyby nie bylo w tym
zgota nic prawdziwego), to czyz o witadaniu bogow
nie przekonaja nas nawet ojczyste przyktady? Czy
zadnego wrazenia nie zrobi na nas zuchwalstwo
Publiusza Klodiusza z czaséw pierwszej wojny pu-
nickiej? Stroil on zarty i1 nasmiewal si¢ z bogow,
a kiedy wypuszczone z klatki kurczeta nie jadty,
kazat wrzuci¢ je do wody, azeby pity, skoro jes¢
nie chcialy. Za szyderstwo to wskutek kleski floty
Klodiusz sam zaptacil tzami, narodowi rzymskiemu
za$ przyniosto ono wielkie nieszczgscie. No 1 c6z?
A czyz jego kolega w konsulacie, Lucjusz Junius
nie stracit w tejze wojnie floty swej podczas burzy,
poniewaz nie ushuchal wrézb z ptakéw? Totez lud
skazal Klodiusza na kare Smierci, a Junius sam so-
bie $mier¢ zadal. Jak pisze Celiusz, Gajus Flaminiusz,
ktory wzgardzil §wietymi obrzedami, z wielka szkoda
dla Rzeczypospolitej padt nad Jeziorem Trasymen-
skim. Z ich zguby mozna wywnioskowac, ze Rzecz-
pospolita zyskata tylko pod rzadami tych osob, ktore
byly postuszne nakazom religii. A jesli zechcemy po-
rownac siebie z innymi narodami, dostrzezemy, ze
wprawdzie pod wielu wzglgdami stoimy na rowni
z nimi lub nawet nizej, ale w dziedzinie religijnej,
to jest w stuzeniu bogom, znacznie je przewyzszamy.
Czyz tedy mamy lekcewazy¢ ow lituus, czyli laske
auguralna Attusa Nawiusza, przy pomocy ktorej dla
znalezienia $§wini rozgraniczyl on czgSci winnicy?
Tak bym sadzil, gdyby nie to, ze do jego wrozb
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z ptakow stosowat si¢ krol Hostyliusz, gdy prowadzit
swe najwigksze wojny. Dzi§ atoli wskutek obojet-
nosci szlachty sztuka wrozenia z ptakow zostala za-
niedbana, a znaczenie takich wrézb jest lekcewazone;
zachowywane sa tylko pozory. Najwazniejsze wigc
sprawy Rzeczypospolitej, a wsrod nich wojny, od
ktorych zalezy byt panstwa, prowadzi si¢ bez za-
siggania wrozb z ptakow. Nie przestrzega si¢ tez
wrdzenia przy przeprawianiu si¢ przez rzeki ani
wroézenia z ostrzy dzid, a przy testamentach wojsko-
wych nie dobiera si¢ swiadkéw o szczesliwych imio-
nach, co sprawilo, ze sporzadzanie testamentow przed
bitwa wyszto ze zwyczaju. Wodzowie nasi za§ roz-
poczynaja dzialania wojenne dopiero wtedy, gdy sie
zrzekna prawa odbywania wrézb z ptakow. A przeciez
nasi przodkowie przypisywali religii tak wielkie zna-
czenie, ze niektérzy wodzowie, wymawiajac z okryta
glowa pewne slowa, sami ofiarowywali si¢ nie§miertel-
nym bogom za swoje panstwo. Moglbym przypomnieé
tutaj wiele rzeczy z przepowiedni Sybillinskich 1 wiele
odpowiedzi haruspikéw, ktore by potwierdzity to,
co do czego zreszta nikt nie powinien mie¢ jakichkol-
wiek watpliwosci. Poza tym za konsuléw Publiusza
Scypiona 1 Gajusa Figulusa sama rzeczywisto$¢ po-
twierdzita umiejetnosci tak naszych augurdéw, jak
1 etruskich haruspikéw. Gdy mianowicie Tyberiusz
Grakchus za swojego drugiego konsulatu przepro-
wadzal wybory tych m¢zow na konsulow, cztowiek
zbierajacy glosy pierwszej centurii, jak tylko podat
jej do wiadomosci imiona kandydatow, tamze nie-
spodziewanie umart. Mimo to Grakchus doprowa-
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dzit wybory do konca; kiedy spostrzegt jednakze,
1z wypadek ten obudzit posrod ludu zastrzezenia na-
tury religijnej, doniést o nim senatowi. Senat za$
postanowil zwrdci¢ si¢ z tym do zwyklych w takich
razach rozjemcoOw. Wprowadzeni do senatu harus-
picy orzekli, iz ten, kto zwrécit si¢ z wnioskiem do
zgromadzenia ludowego, popelnit btad. Wtedy Grak-
chus, jakem styszat od ojca, uniesiony gniewem za-
wotal: ,Jakze to doprawdy? Jam mial popelnic¢
btedy, skoro zwrécitem si¢ do ludu 1 jako konsul,
1 jako augur, 1 po odbyciu wrézby z ptakow? Czyz
wy, Etruskowie i cudzoziemcy, znacie zasady wro-
zenia ludu rzymskiego i czy jesteScie w stanie orze-
ka¢ o prawidlowosci komicjow?" Rozkazal im wigc,
by odeszli. Wszelako pdzniej nadestat z prowincji
list do zgromadzenia augurow, w ktérym zawiada-
miatl, ze czytajac ich ksiegi przypomnial sobie, iz
jako miejsce dla wrdézb obrat niewlasciwie ogrody
Scypiona 1 ze potem przechodzit na posiedzenie se-
natu przez granic¢ miasta, a gdy powracal stamtad
1 znow przechodzit przez tgze granicg, zapomnial
zasiggnaé wrozb z ptakow, ze przeto konsulowie byli
wybrani z uchybieniem przeciwko wrozbie. Augu-
rowie przedstawili sprawg¢ senatowi, a ten zazadat,
by konsulowie ztozyli swoj urzad. Tak si¢ tez stato.
Czy znajdziemy dobitniejsze przyktady? Oto maz
bardzo rozumny i nie wiem, czy nie najwybitniej-
szy ze wszystkich, cho¢ moégt zatai¢ swoj blad, wo-
lal go wyzna¢ nizli spowodowacé, aby w zyciu pan-
stwowym naruszono zasady religijne. Oto konsulo-
wie woleli natychmiast ztozy¢ wladzg najwyzsza
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nizli zatrzymac ja cho¢by na chwil¢ wbrew nakazom
religii. Wielka jest powaga augurow! A czyz sztuka
haruspikow nie jest wprost boska? 1 czy ten, kto
widzi takie rzeczy i niezliczone inne przykilady tego
samego rodzaju, nie musi przyznaé, ze bogowie ist-
nieja? Bo jesli sa czyi$ wystancy, to na pewno mu-
sza by¢ 1 ci, ktorzy ich wysylaja; a ze sa wystancy
bogoéw, nalezy uznaé, ze sa tez bogowie. Moze zda-
rza si¢ nie wszystko, co zostalo przepowiedziane.
Lecz czyz mozna powiedzie¢, ze nie ma sztuki le-
karskiej, poniewaz nie wszyscy chorzy powracaja do
zdrowia? Bogowie daja nam znaki przyszitych wy-
padkow 1 jesli ktore§ z tych znakow nie sprawdzily
si¢, to wina bynajmniej nie lezy w naturze bogéw,
a w blednym domysle ludzi.

Tak wigc rzecz najwazniejsza utrzymuje si¢ bez
zmiany u wszystkich ludzi 1 u wszystkich narodéw.
Wiara bowiem w istnienie bogdéw jest wrodzona
wszystkim jednostkom 1 jakby wyryta we wszyst-
kich duszach. Jacy sa bogowie, na to mamy rdzne
poglady; ale ze sa, temu nikt nie zaprzecza. Wtasnie
Kleantes nasz wskazal cztery przyczyny, ktére spra-
wiaja, ze w ludzkich umystach tworza si¢ wyobra-
zenia bostw. Na pierwszym miejscu postawit to,
o czym juz przed chwila méwilem. Jest to przy-
czyna sprowadzajaca si¢ do przeczuwania rzeczy
przysztych. Druga przyczyng stanowi mnostwo ko-
rzys$ci, ktoére wynikaja dla nas z celowego urzadze-
nia zjawisk niebieskich, plodnosci ziemi tudziez roz-
licznych innych dogodnosci. Trzecia jest to, co bu-
dzi legk w umystach naszych, a wigc pioruny, burze,
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nawalnice, $niezyce, gradobicia, spustoszenia, kleski
zarazy morowej, trzg¢sienia ziemi, czgste hurkotanie
w ziemi, deszcze kamieniste 1 spadanie jakby krwa-
wych kropli deszczowych; dalej rozstgpowanie si¢
albo nagte otwieranie si¢ ziemi; z kolei dziwotwory
istniejace wsrod ludzi 1 zwierzat, a przychodzace
na S$wiat zupelnie wbrew naturze; nastgpnie po-
chodnie ukazujace si¢ na niebie; potem gwiazdy
zwane przez Grekow wounton, a przez nas stellae
cincinnatae, czyli gwiazdami z warkoczem, jakie nie-
dawno w czasie wojny z Oktawiuszem zwiastowaly
nam wielkie nieszczeScia; wreszcie podwojne stonce,
ktére — jak styszatem od ojca — dato si¢ widzie¢ za
konsuléw Tuditanusa 1 Akwiliusza, przy czym
w tymze roku zgaslo inne stonce, to jest Publiusz
Afrykanski. Wystraszeni tymi zjawiskami ludzie do-
mys$lali si¢ zawsze, ze istnieje na niebie jakas moc
boska. Czwarta 1 do tego najwazniejsza przyczyna
jest prawidlowo$¢ ruchu 1 nadzwyczajna statos$¢
obrotow nieba, stonca, ksigzyca 1 wszystkich gwiazd,
jak rowniez rozmaito$¢ ich, przydatnos¢, pickno$é
1 porzadek. Sam widok tych rzeczy jest dostateczna
wskazowka, ze nie sa one dzielem przypadku. Bo
jezeli ktokolwiek wejdzie do jakiego§ domu, do gi-
mnazjum albo tez na forum i zobaczy, ze wszystko
jest tam przemyslane, celowe 1 urzadzone wedtug
pewnych zasad, to musi nabra¢ przekonania, ze nie
moze si¢ to dzia¢ bez przyczyny, i zrozumie, ze jest
kto$§, kto tym kieruje i komu okazywany jest po-
stuch. Tym bardziej, widzac tak wielki ruch na nie-
bie, tak doktadna kolejnos¢ wszelkich zmian oraz
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odbywajace si¢ w porzadku obroty tylu olbrzymich
cial, przy czym w ciggu niezmierzonej i nieskonczone;j
przesztosci nigdy nic w tych obrotach nie chybito,
uzna, ze tymi poruszeniami we wszechswiecie musi ko-
niecznie rzadzi¢ jakas rozumna istota. Nawet Chryzyp,
cho¢ odznacza si¢ niezwykla przenikliwos$cia umy-
shu, mowi o tym tak, iz ma si¢ wrazenie, ze nie od-
kryt tego sam, lecz dowiedzial si¢ bezposrednio od
natury. ,,Jesli bowiem — powiada —jest w $wiecie
co$ takiego, czego nie moze stworzy¢ mysl 1 rozum
ludzki ani tez sita 1 moc ludzka, to istota, ktora to
stworzyla, jest na pewno doskonalsza od czlowieka.
A przeciez ciala niebieskie 1 wszystko to, co trwa
w ustalonym od wiekow porzadku, nie moze by¢
stworzone przez cztowieka. Ten wigc, kto to stwo-
rzyl, jest doskonalszy od cztowieka. 1 jakze nazwiesz
go stosownie] niz bogiem? Bo jesli nie ma bogdw,
to ¢c6z moze by¢ w $swiecie doskonalszego od czto-
wieka? Wszak jedynie cztowiek ma rozum, a nie
moze by¢ nic lepszego od rozumu. Lecz gdyby czto-
wiek myslat, ze w calym $§wiecie nie ma nic dosko-
nalszego niz on sam, byloby to bezrozumnym zu-
chwalstwem. Zatem jest co$ doskonalszego. A wigc
bog istnieje rzeczywiscie". Doprawdy, czy widzac
wielki 1 pigkny dom, gdybys nawet nie spotkat jego
wilasciciela, datbys$ si¢ przekonaé¢, ze dom ten zbu-
dowano dla myszy 1 tasic? Jezelibys$ tedy przypusz-
czal, ze tak bardzo strojny $wiat, tyle rozmaitych
a pigknych cial niebieskich, tyle rozlegltych mérz 1 1a-
dow jest wylacznie twoim mieszkaniem, a nie miesz-
kaniem bogoéw nie$miertelnych, to czyz nie wygla-
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datoby, ze$ calkiem stracil rozum? 1 czyz nie ro-
zumiemy nawet tego, ze wszystko, co znajduje sig
wyzej, jest doskonalsze? Ziemia za§ zajmuje naj-
nizsze miejsce, przy czym otacza ja najggstsze po-
wietrze. Z tej przyczyny ludzie, ktoérzy musza od-
dycha¢ gestszym powietrzem, maja przytgpione
umysty, co—jak wiemy — spotyka si¢ zwlaszcza
w niektorych okolicach lub w niektorych miastach.
Zreszta dotyczy to calego rodzaju ludzkiego, po-
niewaz siedziba jego jest ziemia, to jest ta okolica
Swiata, ktora ma najgestsze powietrze. Jednakze bio-
rac pod uwage wiasnie ludzki rozum, powinniSmy
wnioskowac, ze istnieje tez jaki$ inny rozum, a mia-
nowicie bardziej przenikliwy rozum boski. Bo skadze
,pochwycit", jak méwi Sokrates u Ksenofonta, czto-
wiek te¢ swoja madro$¢? Gdyby wszak kto§ zapytal,
skad mamy podobna do ziemskiej gestos¢ ciata, skad
wilgo¢ 1 ciepto rozlane po naszym ciele, skad wresz-
cie owego ducha ozywczego, odpowiedzielibySmy
jasno, ze jedna z tych rzeczy otrzymali§my od ziemi,
druga od wody, trzecia od ognia, a czwarta od po-
wietrza, ktore nazywamy ozywczym tchnieniem. Ale
gdzie znalezli$my i skad wzigliSmy to, co przewyzsza
wszystkie wspomniane rzeczy, mianowicie rozum,
ktory—jesli wam to odpowiada — mozna okre-
sli¢ takze wielu innymi stowami, jak rozwaga, ma-
dros¢, zdolno$¢ myslenia, roztropnos¢. Czy tamte
wszystkie rzeczy $wiat ma, a tej jednej najwazniej-
szej nie ma? A przeciez nie ulega watpliwosci, ze
nie istnieje zgota nic takiego, co by bylo lepsze,
doskonalsze 1 pigkniejsze od §wiata; i nie tylko nie
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ma nic takiego, ale nawet nie mozna sobie wyobra-
zi¢ czego$ lepszego od $wiata. A poniewaz nie ma
tez nic lepszego od rozumu i1 madro$ci, koniecznie
musza one znajdowa¢ si¢ w Srodowisku ktore
uznaliSmy za najlepsze. I c6z doprawdy? Kogdz do
wyrazenia zgody na moje ujgcie nie przymusi tak
harmonijny, tak Scisly i tak trwaly zwiazek migdzy
roznymi zjawiskami? Czy ziemia moglaby sama
kwitna¢ przez pewien czas, a potem znow drgtwied
od zimna? Albo czy przy tylu zmieniajacych si¢ same
przez si¢ rzeczach stonce wiedziatoby, ze w dniach
letniego 1 zimowego przesilenia dnia z noca trzeba
zbliza¢ si¢ lub oddala¢? Albo czy wschod i zachdd
ksigzyca moglby powodowaé przyptywy i odplywy
morza tudziez zatok morskich? Albo czy przy jednym
cho¢by obrocie catego nieba gwiazdy moglyby za-
chowa¢ rozmaite drogi swojego biegu? Wszystko to
na pewno nie mogloby si¢ odbywaé¢ w takiej zgod-
nosci miedzy ré6znymi cze$ciami wszech§wiata, gdyby
nie utrzymywat tego w catosci jeden ciagle trwajacy
boski duch ozywczy.

Jesli si¢ o tych rzeczach rozprawia obszerniej
1 doktadniej, jak to 1 ja mam zamiar uczynic, tatwiej
unika si¢ napasci ze strony akademikow. Jesli za$
zwyczajem Zenona ujmuje si¢ je krocej 1 w sposob
bardziej zwarty, sa wigcej wystawione na zarzuty.
Bo jak ptynaca woda prawie lub wcale si¢ nie psuje,
a zamknigta psuje si¢ tatwo, tak w potoku wymowy
zarzuty krytykéw niejako rozpuszczaja sig, podczas
gdy wywod zwarty 1 krotki nietatwo moze si¢ od
nich obroni¢. Owo6z wigc to, o czym ja méwig tutaj
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szerzej, Zenon skracal w sposob nastepujacy: ,,Co
ma rozum, jest doskonalsze od tego, co rozumu
nie ma. Zadna rzecz za$ nie jest doskonalsza od
Swiata. Zatem $wiat ma rozum'". Podobnie mozna
dowodzi¢, ze §wiat jest madry, podobnie — ze jest
szczgsliwy, podobnie — ze jest wieczny. Bo wszystko,
co ma te przymioty, jest doskonalsze od tego, co
jest ich pozbawione, a nie ma nic doskonalszego od
Swiata. Wynika stad, ze $wiat jest bostwem. Zenon
wnioskuje tak: ,Zadna czesé istoty nieczutej nie
moze mie¢ czucia; ale czgsci wszechswiata maja
czucie; zatem 1 wszech$§wiat nie jest pozbawiony
czucia". W dalszym ciagu swojej rozprawy wyraza
si¢ on jeszcze krécej: ,,Nic takiego — mowi — co
samo jest bez zycia 1 rozumu, nie moze wydaé ze
siebie istoty zywej 1 rozumnej; lecz $§wiat wydaje istoty
zywe 1 rozumne; zatem $wiat jest sam ozywiony 1 ma
rozum". Potem, jak to czesto zwykl robi¢, konczy
swo] wywod pordéwnaniem: ,,Gdyby na drzewie
oliwnym rodzily si¢ flety, ktore wydawalyby me-
lodyjne tony, czyby$ watpil, ze drzewo to odznacza
si¢ jaka$ znajomoscia gry na flecie? Gdyby za$ ja-
wory rodzity harmonijnie brzmigce lutnie, to nie-
watpliwie pomyslalby$ tak samo: ze znaja one gre¢
na lutni. Dlaczegoz tedy Swiat nie ma by¢ poczy-
tywany za zyjacy 1 madry, skoro wydaje ze siebie
istoty zyjace 1 madre?"

Poniewaz zaczalem prowadzi¢ me rozwazania ina-
czej niz zapowiedziatem na poczatku (mowitem bo-
wiem, ze ta pierwsza ich czg$¢ nie potrzebuje roz-
strzasania, gdyz istnienie bogow jest dla wszystkich
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zupetnie oczywiste), chce wigc poprze€¢ moje twier-
dzenia dowodami fizycznymi, to jest zaczerpnigtymi
z nauk przyrodniczych. Ot6z rzecz ma si¢ tak, iz
wszystko, co odzywia si¢ 1 wzrasta, zawiera w sobie
energi¢ cieplna, bez ktérej nie mogloby ani odzy-
wiac sig, ani wyrasta¢. Albowiem wszystko, co ma
w sobie ciepto albo zar, porusza si¢ i dziata z wtas-
nych pobudek. A przeciez to, co odzywia si¢ 1 wzrasta,
znajduje si¢ w pewnego rodzaju stalym i jednostaj-
nym ruchu. Jak dlugo trwa on w nas, tak dlugo
utrzymuje si¢ tez nasze czucie 1 zycie, ale gdy tylko
ciepto to ostygnie i zgas$nie, giniemy 1 gasniemy
takze 1 my sami. Kleantes dla wykazania, jaka jest
moc ciepla zawartego w calym naszym ciele, po-
shuguje si¢ rowniez dowodem nastepujacym: twier-
dzi, ze nie ma pokarmu tak ci¢zkiego, izby nie mozna
bylo go strawi¢ w przeciagu nocy 1 dnia, 1 ze ciepto
pozostaje nawet w resztkach pokarmu odrzucanych
przez nasza naturg; zyly za$ 1 tetnice drgaja nie-
ustannie, jak gdyby poruszala je jakas ognista sila,
a nieraz spostrzezono, ze serce wyjete z jakiego$
zwierzgceia bito tak predko, jakby nasladowato szybki
ruch plomienia. Wszystko wigc, co zyje—juz to
zwierzg, juz to ptod ziemi — zawdzig¢cza zycie zam-
knigtemu w sobie cieptu, skad powinno si¢ wnosic,
ze z istota tego ciepta zwiazana jest ozywiajaca sita,
ktora rozprzestrzenia si¢ na caty Swiat.

Zrozumiemy to flatwiej, gdy ten przenikajacy
wszystko pierwiastek ognisty zbadamy cokolwiek do-
ktadniej. Oto6z wszystkie czgsci skladowe $wiata
(dotkng za$ najwazniejszych) utrzymuja si¢ dzigki
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temu, ze wzmacnia je cieplo. Mozna to zauwazyc
przede wszystkim w rzeczach pochodzacych z ziemi:
jak wiemy, uderzajac lub pocierajac kamieniem o ka-
mien, da si¢ wykrzesac¢ iskry; ze §wiezo wykopanego
dotu dobywaja si¢ opary rozgrzanej ziemi; zaczerp-
nigta z niewysychajacej studni woda jest ciepla,
zwlaszcza w porze zimowej, gdyz w roéznych wy-
drazeniach mamy w ziemi mnostwo ciepta, ktore
w zimie jest bardziej skupione 1 dlatego —ukrywajac
si¢ we wnetrzu ziemi — tatwiej si¢ zachowuje. Mozna
by dlugo mowi¢ 1 przytoczy¢ wiele dowoddéw na to,
1z wszelkie nasiona, ktore dostaja si¢ do ziemi, i ro-
Sliny, ktore, jako przez ziemi¢ wydane na $wiat,
tkwia w niej korzeniami, rodza si¢ 1 wyrastaja pod
wpltywem tego umiarkowanego ciepta. Takze woda
ma w sobie domieszke ciepta, o czym §wiadczy przede
wszystkim sama jej plynnos¢ 1 ciekty stan: nie lodo-
waciataby ona na mrozie i1 nie $cinalaby si¢ w $nieg
1 szron, gdyby przy dodaniu ciepta nie topniala, nie
rozpuszczata si¢ 1 nie rozptywata. Dlatego tez pod
wpltywem polnocnego wiatru czy jakiego$ innego
chtodu woda krzepnie i na odwr6t — ogrzana,
migknie 1 topnieje. Nawet poruszane przez wiatry
morze rozgrzewa si¢ tak, iz tatwo daje si¢ zrozumie¢,
ze 1 w tych wielkich masach wody zawarte jest ciepto.
Bo nie trzeba przypuszczac, ze ciepto to pochodzi
skadinad 1 przybywa z zewnatrz: szybki ruch wydo-
bywa je z najglebszych miejsc morza, tak jak dzieje
si¢ to z naszym cialem, gdy rozgrzewa si¢ ono przez
ruch i1 ¢wiczenia. Takze 1 powietrze, ktére z przy-
rodzenia swego jest najchtodniejsze, nie jest catkiem
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pozbawione ciepta; 1 owszem, ma ono domieszke
ciepta, 1 to nawet znaczna. Powstaje ono bowiem
z parowania wody; jako ze winniSmy uwazac po-
wietrze za pewnego rodzaju par¢ wodna, ktéra two-
rzy si¢ pod wplywem zawartego w wodzie ciepta.
Mozemy to zobaczy¢ na przyktadzie wody gotu-
jacej si¢ na podtozonym ogniu. Co si¢ tyczy po-
zostalej, czwartej czgSci wszech$wiata, to zaro6wno
sama ona z natury swojej jest goraca, jak tez udziela
zbawiennego i1 ozywczego ciepta wszystkim innym
istotom. Wynika z tego, ze jeSli wszystkie czgsci
sktadowe wszech$wiata utrzymuja si¢ z pomoca ciepta,
to 1 sam wszech$wiat trwa przez tak dlugi czas
dzigki podobnej czy takiejz sile, a to tym bardziej,
1z — jak powinno si¢ rozumie¢ — Ow ciepty i1 ognisty
pierwiastek jest rozlany po calej naturze w taki
sposéb, ze w nim to wlasnie zawiera si¢ moc
plodzenia 1 przyczyna rodzenia oraz ze przezen
to musza przychodzi¢ na $wiat 1 dojrzewac tak
wszystkie zwierzeta, jak 1 tkwiace korzeniami w ziemi
rosliny.

Istnieje tedy sita tworcza, ktéra utrzymuje caty
Swiat 1 strzeze go, a ktéora ma i czucie, 1 rozum.
Kazda istota bowiem, nie bedaca czyms$ odosob-
nionym 1 prostym, lecz zlaczona z czym$§ innym
1 ztozona, musi koniecznie mie¢ w sobie jaki$§ kie-
rowniczy pierwiastek. W czlowieku na przyktad
pierwiastkiem takim jest rozum, a w zwierzgciu cos
podobnego do rozumu, z czego rodzi si¢ pozadanie
roznych rzeczy. Natomiast jes$li chodzi o drzewa
1 inne ro$liny, to przyjmuje sig, ze kierowniczy pier-
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wiastek znajduje si¢ w korzeniach. Nazywam za$
pierwiastkiem kierowniczym to, co Grecy okreslaja
jako Myepovikdv, to jest zwierzchni czynnik, od
ktorego nie moze i nie powinno by¢ nic doskonalszego
w zadnym rodzaju istot. Podobnie i to, co jest pier-
wiastkiem kierowniczym catego $wiata, koniecznie
musi by¢ najlepsze ze wszystkich rzeczy oraz naj-
godniejsze wladzy i panowania. Jak widzimy zas,
czesSci skladowe $wiata (a w Swiecie nie ma nic
takiego, co by nie byto czgscia jednej wielkiej catosci)
maja 1 czucie, 1 rozum. A wigc musi je mie¢, w do-
datku doskonalsze 1 w wigkszym stopniu, roOwniez
ta czeS¢ wszechswiata, w ktérej zawiera sig jego
kierowniczy pierwiastek. Swiat tedy nieuniknienie
musi by¢ madry, przy czym szczegdlna doskona-
loscia rozumu musi odznaczaé si¢ ta sila tworcza,
ktéra wszystko ogarnia i utrzymuje. Stad wynika,
ze Swiat jest bostwem 1 ze wszelka moc $wiata za-
wiera si¢ w jego boskiej naturze.

A przeto 6w ognisty pierwiastek $wiata jest takze
czystszy, jasniejszy, o wiele ruchliwszy 1 dlatego zdol-
niejszy do wywotywania odczu¢ niz to nasze cieplo,
przez ktore wszystkie znane nam istoty utrzymuja
si¢ przy zyciu 1 sitach. Jesli wigc ludzie 1 zwierzgta
trwaja, jak réwniez poruszajq si¢ i czuja dzigki swo-
jej cieplocie, to niedorzecznoscia bytoby twierdzicé,
ze takiegoz czucia pozbawiony jest §wiat, przenik-
nigty nieskalanym, wolnym 1 czystym, a zarazem, naj-
zywszym 1 najruchliwszym ogniem; zwlaszcza ze ten
charakterystyczny dla §wiata ogien porusza si¢ bez
pochodzacych skadinad popgdéw i bez zewngtrz-
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nych bodzcéw, lecz sam przez si¢ 1 z wlasnej woli.
Bo czy moze by¢ cos$ silniejszego od $wiata, izby po-
budzalo 1 poruszato ogien, ktéry go zachowuje?
Postuchajmy oto Platona, ktory jest jakby bdstwem
pomigdzy filozofami. Rozrdéznia on dwa rodzaje ru-
chu: jeden dokonujacy si¢ pod wplywem wiasnych
pobudek i drugi powstajacy pod wptywem bodzcoéw
zewnetrznych. Lecz to, co porusza si¢ samo, z wlasnej
woli, jest jego zdaniem bardziej zblizone do bodstwa
niz to, co wprawiaja w ruch bodzce pochodzace od
czego$ innego. Ruch samodzielny przypisuje on tylko
duszom 1 uwaza, ze w nich to znajduje si¢ zrédio
innych poruszen. Poniewaz za$ wszelki ruch wywodzi
si¢ z przenikajacego $wiat ognistego pierwiastka, przy
czym pierwiastek ten porusza si¢ bez podniet zewng-
trznych, a jedynie z pobudek wtasnych, przeto musi
by¢ on sita ozywiajaca. Stad wynika, ze §wiat jest
zywa istota.

7 tego mozna tez wywnioskowaé, ze $wiat ma
rozum, gdyz $wiat jest z cala pewnos$cia doskonalszy
od jakiej badz innej istoty. Jak bowiem wszelka
czg$¢ naszego ciala ma mniejsza wartoS¢ od nas
jako catosci, tak tez 1 Swiat jako catlo$¢ nieodzownie
musi mie¢ wigksza warto$¢ niz jaka§ jego czgscC.
Jezeli tak jest, to $wiat nieuchronnie musi by¢
madry; bo gdyby tak nie bylo, czlowiek, ktory jest
czastka $wiata, musialby—jako obdarzony rozu-
mem — mie¢ warto$¢ wieksza nizli wszechswiat.

Jezeli tedy zechcemy iS¢ kolejno od istot pier-
wotnych, niedoskonatych do najwyzszych i dosko-
natych, to nieuniknienie doj$¢ musimy do [pozna-
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nia] istoty bogdéw. Jakoz najpierw zobaczymy, ze
natura utrzymuje rodzace si¢ z ziemi rosliny, kto-
rym daje tylko to, ze zapewnia im pokarm i1 moz-
nos$¢ wzrostu. Z kolei zwierzgta obdarzyta ona czu-
ciem 1 zdolnos$cia poruszania si¢ oraz dala ztaczony
z pewnego rodzaju pozadliwo$cia pociag do rzeczy
zbawiennych 1 wstret do szkodliwych. Cztowieka wy-
posazyta ponadto w rozum, izby przy jego pomocy
panowat nad swymi namig¢tnoSciami, raz im po-
btazajac, drugi raz powsciagajac. Dalej, na czwar-
tym, a zarazem najwyzszym szczeblu znajduja si¢
istoty, ktore z natury swej rodza si¢ dobre i madre,
ktére od samego poczatku maja wrodzony prawy
1 stateczny rozum. Rozum ten trzeba ceni¢ wyzej
nizli ludzki, przy czym powinno go si¢ przypisy-
wacé bogu, to jest $§wiatu, bo w nim to musi znaj-
dowac si¢ 6w doskonaty i skonczony rozum. Zwtasz-
cza ze nie mozna twierdzi¢, by w urzadzeniu ja-
kich$ rzeczy nie bylo czego$ skonczonego i dosko-
nalego. Widzimy bowiem, ze jak w winnej lato-
rosli oraz w bydleciu natura kroczac po swej drodze,
jezeli nie zajdzie jaka$ przeszkoda, potrafi dojs¢ do
najwyzsze] doskonatosci; jak osiaga si¢ pewna do-
skonato§¢ w dziedzinie malarstwa, rzemiosta 1 in-
nych umiejetnosci — tak 1 w Swiecie calym co$ musi
zmienia€ si¢ na lepsze 1 doskonali¢, 1 to na znacznie
wigksza skalg. Albowiem poszczegolnym istotom
moze przeszkadza¢ w tym doskonaleniu si¢ wiele
okolicznos$ci zewngtrznych, ale $wiata nie powstrzyma
zadna przeszkoda, poniewaz on to wtasnie obejmuje
1 zawiera w sobie wszystkie istoty. Z tego powodu
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musi istnie¢ 6w czwarty, a zarazem najwyzszy SZCze-
bel, ktorego nie jest w stanie dosiggnac¢ zadna moc.
Jest to zas szczebel, na ktérym znajduje si¢ wszech-
Swiat. Poniewaz odznacza si¢ on tym, ze panuje
nad wszystkim 1 ze nic nie moze mu przeszkodzi¢,
wynika stad nieodparcie, ze musi by¢ rozumny,
a nawet madry.

I c6z bardziej niedorzecznego, jak odmawiac¢ do-
skonatosci istocie wszechogarniajacej lub—jesli sig
przyznaje jej t¢ doskonalo§¢ — nie uznawac jej naj-
pierw za zyjaca, potem zaprzecza¢ rozumu i roz-
tropnosci, a wreszcie odmowi¢ madrosci. Bo w jakiz
sposodb moglaby ona bez tego wszystkiego by¢ do-
skonata? Gdyby byla mianowicie podobna do roslin
lub do zwierzat, nalezatloby poczytywac¢ ja nie za
doskonata, lecz raczej za najgorsza. A gdyby nawet
miata rozum, ale nie byla od samego poczatku
madra, to czyz $wiat nie znalazlby si¢ w potozeniu
gorszym od potozenia cztowieka? Przecie cztowiek
moze z czasem zmadrze¢, lecz Swiat, jesli przez cala
odwieczng przesztos¢ obywat si¢ bez madrosci, z pew-
noscia nigdy juz jej nie dostapi; bedzie wigc gorszy
od cztowieka. Poniewaz jednak jest to niedorzecz-
no$¢, trzeba mie¢ swiat za odwiecznie madry 1 po-
czytywac go za bostwo.

Procz sSwiata nie ma zadnej rzeczy, ktora by nie
miala jakich§ brakow i1 byla pod kazdym wzgledem
oraz we wszystkich swoich czg$ciach harmonijna,
doskonala i skonczona. Totez trafnie powiada Chry-
zyp, iz jak pokrowiec przeznaczony jest dla pukle-
rza, a pochwa dla miecza, tak wszystkie rzeczy
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oprocz swiata stworzone zostatly jedne dla drugich;
ptody wiec i owoce wydawane przez ziemie — dla
zwierzqt, a zwierzeta dla ludzi, na przyktad kon
do jazdy, wotl do orania, pies do polowania i stro-
zowania. Sam czlowiek, wcale nie begdacy istota
doskonala, a stanowiacy tylko pewna czastke do-
skonato$ci, zostal stworzony do poznawania i1 na-
§ladowania $wiata. Swiat za$§, poniewaz wszystko
obejmuje i poniewaz nie ma nic takiego, co by sig
znajdowalo poza jego obrgbem, jest ze wszech miar
doskonaty. Bo i1 jak moze mu brakowaé tego, co
jest najlepsze? A ze nie ma nic lepszego nad rozum
1 madro$¢, przeto $wiatu nie moze ich niedostawac.
Dobrze wigc mowi ten sam Chryzyp, wykazujac
przy pomocy podawanych przyktadéw, ze w rzeczach
skonczonych 1 dojrzatych wszystkie wiasciwosci sa
doskonalsze. I tak przymioty konia sa lepsze niz
przymioty zrebigcia, przymioty psa lepsze niz przy-
mioty szczenigcia, przymioty cztowieka dorostego
lepsze niz przymioty chlopigcia. Podobnie 1 to, co
jest najlepsze w calym $wiecie, powinno si¢ znaj-
dowa¢ w czyms$ doskonatym 1 skonczonym; lecz nie
masz nic doskonalszego od samego $wiata 1 nic
lepszego od cnoty; a wigc cnota jest przymiotem
Swiata. | jesli cnota moze rozwinaé si¢ w czlowieku,
ktérego natura bynajmniej nie jest doskonatla, to
o ilez tatwiej istnieje w Swiecie. A zatem $Swiat ma
cnotg. Stosownie do tego jest on tez madry, a przez
to znow jest bogiem.
Kiedy nabrali§my juz przekonania o boskosci

Swiata, nalezy taka sama boskos$¢ przyznac¢ rowniez
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cialom niebieskim. Tworza si¢ one z najruchliw-
sze] 1 najczystsze] czgsSci eteru bez zadnej innej do-
mieszki tudziez sa calkowicie ogniste 1 przezroczyste,
tak i1z z cala sluszno$cia mozna powiedzie¢, ze 1 one
naleza do istot zywych, czujacych 1 rozumnych.
O tym, ze ciata niebieskie sa w catosci ogniste, upew-
nia nas, zdaniem Kleantesa, S$wiadectwo dwoch
zmystow: dotyku i1 wzroku. Albowiem zar i blask
stoneczny jest jasniejszy niz zar i blask jakiegokol-
wiek ptomienia, gdyz stonce o$wietla wzdhuz 1 wszerz
caly niezmierzony wszechswiat; dotknigcie za$§ pro-
mieni stonecznych nie tylko grzeje, ale czgsto tez
pali, a przeciez ani jedno, ani drugie nie zachodzi-
toby, gdyby stonice nie bylo ogniste. ,,Poniewaz
wigc — moéwi Kleantes — stonice jest ogniste 1 za-
sila si¢ oparami oceanu" (bo zaden ogien nie moze
utrzymaé si¢ bez jakiego$ zasilania), ,,nieuniknienie
musi by¢ ono podobne albo do tego ognia, ktérego
uzywamy wedle naszych potrzeb, a zwlaszcza do
gotowania pokarmu, albo do innego ognia, ktory znaj-
duje si¢ w organizmach istot ozywionych. Lecz tam-
ten ogien, ktérego potrzebujemy w zyciu codzien-
nym, niszczy 1 trawi wszystko, a gdziekolwiek wtarg-
nie, tam burzy 1 obraca w niwecz. Ten za$§ ogien orga-
niczny przeciwnie: ozywczy 1 zbawienny, wszystko za-
chowuje, zywi 1 wzmaga, wspiera 1 obdarza czuciem".
Dla Kleantesa jest poza wszelkimi watpliwo$ciami,
do ktérego z tych dwu rodzajéw ognia podobne jest
stonce. Bo wszak 1 stonce sprawia, ze wszystko roz-
kwita 1 ze w odpowiedni dla siebie sposob dojrzewa.
Jezeli wigc ogien stoneczny jest podobny do ognia
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znajdujacego si¢ w organizmach istot ozywionych, to
trzeba przyjaé, ze istota zywa jest takze stonce,
jak réwniez inne ciata niebieskie, ktore powstaja
w cudownej strefie ognistej zwanej tez eterem lub
niebem.

A poniewaz jedne istoty zyjace rodza si¢ na ziemi,
inne w wodzie, a jeszcze inne w powietrzu, niedo-
rzeczno$cig jest — zdaniem Arystotelesa — przy-
puszczac, ze w zywiole najstosowniejszym do two-
rzenia si¢ zycia nie rodzi si¢ zadna zywa istota.
Ot6z kraing eteru zajmuja ciala niebieskie, a ze eter
jest zywiotem najprzedniejszym, zawsze ruchliwym
1 zywotnym, przeto rodzace si¢ w nim zywe istoty
musza odznacza¢ si¢ zarOwno najprzenikliwszym
czuciem, jak 1 najwigksza ruchliwoscia. Poniewaz
za§ w eterze rodza si¢ wilasnie ciala niebieskie, wy-
pada przyja¢, ze maja one czucie 1 rozum, za czym
idzie, ze trzeba je zaliczy¢ migdzy bogdéw. Mozna
tatwo dostrzec, 1z ludzie zamieszkujacy okolice, gdzie
powietrze jest czyste 1 rozrzedzone, wykazuja wigk-
sze zdolnosci 1 maja bardziej pojetne umysty niz
ludzie, ktorzy oddychaja powietrzem zggszczonym
1 cigzkim. Podobno takze spozywany przez nas po-
karm ma jakie§ znaczenie dla bystrosci umystu.
Dlatego tez jest wiarygodne, ze ciala niebieskie,
zamieszkujace eteryczna stref¢ wszechswiata, a odzy-
wiajace si¢ morskimi 1 ziemnymi oparami, rozrze-
dzonymi juz przez sama wielka odleglo$¢, maja nie-
pospolity rozum. Najwazniejszym dowodem czucia
1 rozumu cial niebieskich jest zachowywany przez nie
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porzadek 1 nieodmienno$¢ ruchu (bo nie ma nic
takiego, co by nie posiadajac rozumu moglo poru-
sza¢ si¢ wedle przyjetych zasad 1 stosownie do obli-
czen), w ktorym nie znajdujemy nic nierozwaznego,
nic zmiennego 1 nic przypadkowego. Przeciwnie,
porzadek panujacy wsrod gwiazd 1 wiekuista jego
stato§¢ nie wywodzi si¢ ani z przyrodzenia (gdyz
jest pelna rozmystu), ani z przypadku, ktéry lubi
rozmaito$¢, a pogardza stalo$cia. Przeto wynika
z tego, ze ciala niebieskie poruszaja si¢ z wlasnej
woli, dzigki witasnej zdolno$ci odczuwania oraz
dzigki swej boskiej naturze. Zaprawde, Arystoteles
zastuguje na wielka pochwale¢ za spostrzezenie, ze
wszystko, co si¢ porusza, wykonywa swe ruchy albo
z przyrodzenia, albo pod wpltywem jakiejs$ sity, albo
tez z wlasnej woli. Porusza si¢ zas$ 1 stonce, i ksigzyc,
1 wszystkie gwiazdy. Jednakze to, co si¢ porusza
z przyrodzenia, juz to pod wplywem swego cig¢zaru
spada z gbéry na dol, juz to ze wzgledu na swa
lekkos$¢ unosi si¢ w gorg; lecz ani jedno, ani drugie
nie dotyczy ciat niebieskich, gdyz odbywaja one
ruch kolisty. Nie mozna tez powiedzie¢, ze zmusza
ciata niebieskie do poruszania si¢ wbrew ich natu-
rze jakas wigksza sita (bo c6z moze by¢ silniejszego
od nich?). Zostaje tedy, ze ruch gwiazd zalezy od
ich woli.

Kto to rozumie, a jednak zaprzecza istnieniu bo-
gow, postepuje nie tylko niemadrze, lecz 1 bezboznie.
I zaiste niewielka to r6znica, czy kto$ zupehlie od-
rzuca byt bogdéw, czy tylko odbiera im wszelka
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troskliwos¢ 1 dziatalno$¢. Bo mnie si¢ zdaje, ze ten,
kto nic nie robi, zgota nie istnieje. Byt bogow jest
wigc tak oczywisty, 1z temu, kto go nie uznaje,
prawie nie bylbym sklonny przyzna¢ zdrowego
rozsadku.

Pozostaje nam teraz rozwazy¢, jaka jest natura
bogdéw. Najtrudniejsza rzecza jest tutaj odwiesé
mysl od tego, do czego przyzwyczaily si¢ nasze
oczy. Trudno$¢ ta sprawita, ze zar6wno ciemny
gmin, jak 1 podobni do niego pod wzglgdem nie-
wiedzy filozofowie nie sa w stanie nic o bogach
niesmiertelnych pomysle¢, jesli nie przedstawia ich
sobie pod ludzkimi postaciami. To bezzasadne mnie-
manie obalit juz Kotta 1 nie potrzebuje si¢ nim
zajmowac. Poniewaz jednak na podstawie pewnych
wlasciwych dla naszego umystu poj¢¢ przeczuwamy
najpierw, ze bostwo jest istota zyjaca, a nastgpnie,
ze w calym $wiecie nie ma nic doskonalszego od
niego, nie wiem, co by temu naszemu przeczuciu
1 tym pojeciom odpowiadatlo lepiej niz to, ze czym
predzej uznam za istot¢ zywa oraz za bdstwo wilasnie
ten $wiat, ktorego nic nie moze przewyzsza¢ pod
wzgledem doskonatosci.

Epikur, ktory byt czlowiekiem bynajmniej nie
najzdolniejszym do zartow 1 pod tym wzgledem wcale
nie przypominat swych rodakéw, moze sobie kpic
z tego, jak tylko chce. Niech sobie mowi, ze nie
potrafi zrozumieé¢, co to za bdstwo stale obracajace
si¢ 1 okragte! Nigdy nie odwiedzie mnie od tego,
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co zreszta sam potwierdza. Bo 1 on uznaje byt bo-
gow, gdyz musi istnie¢ jakas wyzsza, najdoskonal-
sza ze wszystkich istota. A przeciez nie ma nic do-
skonalszego od $wiata. I nie ulega watpliwosci, ze
zywa istota majaca czucie, rozum i madro$¢ jest
doskonalsza od stworzenia, ktoremu tego wszyst-
kiego brakuje. Idzie za tym, ze Swiat jest istota zywa,
majaca czucie, rozum i madros¢. A stad z kolei
wynika, ze $wiat jest bostwem. Lecz za chwilg zro-
zumiemy to jeszcze lepiej, przypatrujac si¢ rzeczom
stworzonym przez §wiat. Tymczasem, Wellejuszu, nie
dawaj, prosze, do poznania, Ze wy nie macie w tym
przedmiocie zadnej zgota nauki. Mowisz, ze stozek,
walec 1 ostrostup wydaja ci si¢ pigkniejsze od kuli.
Macie nowy sposdb oceniania rzeczy widzianych.
Moze na pierwszy rzut oka bryly te sa poniekad
pickniejsze, lecz ja nie podzielam tego pogladu. Bo
czy jest co$ pigckniejszego od jedynego ksztattu, ktory
obejmuje zamknig¢te w sobie wszystkie inne ksztalty
1 nie moze mie¢ zadnych chropowatosci, zadnych
krawedzi, zadnych wcie¢ w postaci katow czy zagiec,
zadnych czesci wystajacych 1 zadnych wglebien?
Poniewaz za$§ najbardziej wyrdzniaja si¢ dwa ksztatty;
spomigdzy bryt kula, czyli po tacinie globus (tak
bowiem chcg przettumaczy¢ grecki wyraz coeaipa),
a z ptaskich figur krag czy koto, ktore po grecku
nazywa si¢ KOYAog, przeto jedynie te dwa ksztalty
odznaczaja si¢ tym, ze wszystkie ich czgs$ci sa jak
najbardziej podobne do siebie, Zze najdalej potozone
punkty sa jednako oddalone od srodka i ze nie ma nic
lepiej domierzonego od tych ksztaltow. Lecz jezeli
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tego nie pojmujecie, boscie nigdy nie dotkneli owego
pouczajacego piasku, czyz nie mogliscie jako filo-
zofowie przyrody zrozumie¢ nawet tego, ze tak row-
nomierny ruch ciat niebieskich i tak staly posréd
nich porzadek nie moze by¢ zachowany w zadnej
figurze, jeno w kuli? Totez nie mozna przytoczy¢
bardziej nierozwaznych twierdzen niz wasze. Bo
przeciez nauczacie, z€ nie ma pewnosci, czy Swiat
ten jest okragly; ze moze on mie¢ takze inny ksztatt
1 ze istnieja niezliczone $wiaty, z ktorych kazdy ma
inng posta¢. Gdyby Epikur nauczyt si¢ przynajmniej,
ile czyni dwa razy dwa, na pewno by tak nie po-
wiedziat. Ale poniewaz to, co jest najlepsze, ocenial
wedle swego sklepionego podniebienia, nie zauwazyt,
jak mowi Enniusz, ,,sklepienia nieba".

Albowiem jesli mamy dwa rodzaje cial niebies-
kich, z ktérych jedne przebywajac zawsze t¢ sama
przestrzen ze wschodu na zachod nigdy nie zba-
czaja ze swojej drogi, a drugie poruszajac si¢ w tej
samej przestrzeni 1 po tych samych drogach robia
dwa nieprzerwane okrazenia, to z obydwu tych
zjawisk poznaje si¢ zarOwno obracanie si¢ wszech-
Swiata, ktore moze zachodzi¢ tylko w kuli, jak 1 ko-
listos¢ biegu cial niebieskich.

Przede wszystkim wigc stonce, ktore wsrod cial
niebieskich zajmuje pierwsze miejsce, krazy w ten
sposdb, ze szczodrze os$wietlajac ziemig, zostawia
w cieniu to tg, to inna jej czeS¢. Noc bowiem jest
powodowana wlasnie przez cien ziemi, ktory prze-
szkadza dostgpowi S$wiatta stonecznego. Dlugo-
trwatos¢ za§ wszystkich nocy odpowiada dtugo-



101

trwatosci wszystkich dni. Stopniowe zblizanie si¢
stonca do ziemi, to znoéw jego oddalanie si¢ miar-
kuje natgzenie goraca 1 zimna. Trzysta sze$cdziesiat
pig¢ okrazen stonca z dodatkiem prawie jednej czwar-
tej czesci doby sktada si¢ na jego roczny obieg.
Odchylanie si¢ za$ stonca od drogi swej raz ku poinocy,
a drugi raz ku potudniowi sprowadza lato i zime,
jak réwniez te dwie pory roku, z ktorych jedna
nast¢puje po schytku zimy, druga po schytku lata.
W ten sposob wszystko, co rodzi si¢ na ziemi i w mo-
rzu, bierze swo@j poczatek i1 otrzymuje bodzce od-
powiednio do kolejnych zmian czterech por roku.
Rocznym obiegom stonca towarzyszy ze swymi mie-
sigcznymi obrotami ksigzyc, ktory najstabszym $wia-
tlem $wieci wtedy, gdy najbardziej zbliza si¢ do
stonca, a najsilniejszym wtedy, gdy najwigcej sig
od niego oddala. Natomiast w tych okresach, kiedy
ksigzyc badz to zwigksza si¢, badz tez zmniejsza si¢
1 ubywa az do nowiu, zmienia on nie tylko swa
postac 1 ksztalt, lecz 1 miejsce pobytu. Gdy miejsce
to przesuwa si¢ raz ku pdinocy, to znow ku potud-
niowi, takze w obiegu ksigezyca zachodzi co$ po-
dobnego do zimowego 1 letniego przesilenia dnia
z noca. Z ksigzyca promieniuje tez 1 wyptywa wiele
sit, pod wpltywem ktorych tak zwierzgta wzmac-
niaja si¢ 1 rosna, jak 1 wydane przez ziemi¢ rosliny
rozwijaja si¢ 1 dojrzewaja.

Jednakowoz najbardziej godne podziwu sa ruchy
tych pieciu gwiazd, ktore niestusznie nosza nazweg
biednych; bo nic nie btadzi, co przez cala wiecz-
nos$¢ stale i nieodmiennie przestrzega jednakowego
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posuwania si¢ naprzoéd i1 wstecz oraz nie zmienia
pozostatych ruchow. Jest to u wspomnianych gwiazd
tym bardziej zadziwiajace, ze raz kryja si¢ one,
a drugi raz si¢ ukazuja, raz zblizaja sig¢, a drugi
raz si¢ oddalaja, raz poprzedzaja inne gwiazdy,
a drugi raz postgpuja za nimi, raz poruszaja si¢
szybciej, drugi raz wolniej, a niekiedy nawet nie
poruszaja si¢ wcale 1 na pewien czas si¢ zatrzymuja.
Na podstawie ich nierbwnych obrotow matematycy
ustalili pojecie wielkiego roku, ktéry konczy si¢ wtedy,
gdy stonce, ksiezyc 1 pie¢ gwiazd btednych po przeby-
ciu swych drog znajda si¢ wzgledem siebie w tym
samym potozeniu, w jakim pozostawaty na poczatku.
Jak dhugo trwa takie dopeinianie si¢ obrotéw, jest
to jeszcze wielkie pytanie; lecz nieodzownie musi
ono dokona¢ si¢ w pewnym dokladnie oznaczonym
czasie. Albowiem gwiazda zwana Saturnem, a przez
Grekow okreslana mianem ®aivwov, co znaczy jasna,
jako najbardziej odlegta od ziemi, przebywa swoja
droge w ciggu bez mala trzydziestu lat. W tym
biegu dokonywa ona wielu dziwnych rzeczy, cza-
sami wyprzedzajac inne gwiazdy, a czasem pozo-
stajac w tyle, ukrywajac si¢ w porze wieczornej,
a z rana znow si¢ ukazujac; jednakze w nieprzer-
wanym pasmie wiekOw zachowuje si¢ wcigz nie-
zmiennie 1 te same ruchy wykonywa w tym samym
czasie. Ponizej tej gwiazdy, a blizej ziemi krazy Jowisz,
po grecku zwany ®aébwv, to jest Factonem, ktory
zatacza koto przez dwanascie znakéw niebieskich
w przeciagu lat dwunastu i tak samo jak Saturn
dopuszcza si¢ w swym biegu rozmaitych nieprawi-
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dltowosci. Znajdujace si¢ najblizej drogi Jowisza jesz-
cze nizsze koto nalezy do gwiazdy znanej u Grekow
pod nazwa Ilvpodeilg, czyli ognistej, a u nas pod
nazwa Marsa. Zamyka ona swoj obieg kolowy, po-
dobny do drég dwu wyzszych gwiazd, w ciagu
dwudziestu czterech miesigcy bez sze$ciu dni, jak
mi si¢ zdaje. Nastgpnie, nizej od niej mamy Mer-
kurego (Grecy nazywaja go XtiAPov, czyli migo-
cacym), ktory wedruje wzdhuz kota znakow nie-
bieskich prawie w ciagu roku, przy czym nigdy nie
odsuwa si¢ od stonca dalej nizli na odlegtos¢ jednego
znaku, badz to poprzedzajac stonce, badz tez po-
dazajac za nim. Najnizsza z pigciu gwiazd btednych
1 najblizsza ziemi jest Wenus, ktora, gdy biegnie
przed stoncem, nazywa si¢ po grecku dwo@popoc,
a po tacinie Lucifer, to jest sprowadzajaca Swiattos¢
lub jutrzenka, gdy za$§ posuwa si¢ za stoncem —
"Eomepog, czyli gwiazda wieczorna. Przebywa ona
swoja droge w ciagu roku, podrézujac wzdhuz 1 w po-
przek kota utworzonego przez dwanascie znakow
niebieskich, zachowujac si¢ tak samo jak poprzednie
gwiazdy, nie odchodzac od stonca dalej niz o odle-
gltos¢ dwoch znakow 1 niekiedy je wyprzedzajac,
a niekiedy podazajac za nim. Ot6z ta nieodmienno$¢
ruchu ciat niebieskich oraz tak wielka zgodnos¢ ter-
minodw, utrzymujaca si¢ przez cala wiecznos$¢ po-
mimo tak rozmaitych obrotow, nie jest dla mnie
zrozumiata, jesli nie ma tam mys§li, rozumu i ma-
dro$ci. A poniewaz widzimy, ze ciala niebieskie
maja te rzeczy, musimy je zalicza¢ migdzy
bogow.
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Co za$ dotyczy gwiazd zwanych stalymi, to 1 one
przejawiaja t¢ sama madros$¢ 1 roztropnos¢. Doko-
nujac zgodnie 1 nieprzerwanie codziennych obrotow,
bynajmniej nie kraza one wraz z eterem ani nie sa
przymocowane do nieba, jak twierdzi wielu ludzi
nieobeznanych z nauka przyrody. Bo istota eteru
nie jest taka, 1zby sila swa mogl on porwac 1 obracac
znajdujace si¢ w jego otoczeniu gwiazdy: nie wy-
daje sig¢, aby delikatny, przejrzysty i1 przeniknigty
rownomiernym cieplem eter byl dostatecznie zdolny
do podtrzymywania gwiazd. Gwiazdy stale wigc maja
swoja wlasna sferg, nie zwiazana z eterem, oddzie-
lona i1 niezalezna oden. Jednakze ich roczne obiegi,
ktore odbywaja si¢ bez przerwy z zadziwiajaca
1 wprost niewiarygodna stato$cia, dowodza, ze
1 w nich znajduje si¢ moc boska oraz rozum boski.
Kto nie rozumie, ze maja one taka moc, robi wra-
zenie, ze w ogole nic nie rozumie.

Nie ma tedy na niebie ani przypadku, ani dowol-
nos$ci, ani btadzenia, ani bezzasadnos$ci; przeciwnie,
panuje tarn catkowity porzadek, prawda, celowos¢
oraz pewnos¢. Stwory za$, ktorym tego wszystkiego
brakuje 1 ktore sa przez to kltamliwe, falszywe 1 petne
bledow, kraza dokota ziemi 1 pod ksiezycem, ktory
ze wszystkich ciat niebieskich jest najnizszy, jak row-
niez przebywaja na ziemi. Kto wigc uwaza, ze ten
zadziwiajacy porzadek na niebie 1 niezwykla sta-
tecznos¢, z ktorej wywodzi si¢ wszelka trwatos¢ 1 po-
mys$lno$¢ wszech rzeczy, sa bezrozumne, ten sam
winien by¢ poczytywany za pozbawionego rozumu.

Totez nie pobtadzg, jak mniemam, jesli rozwa-
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zania te zaczng¢ od najznakomitszego badacza
prawdy. Mianowicie Zenon okresla natur¢ w ten
sposOb, i1z nazywa ja bieglym w sztuce tworzenia
ogniem zmierzajacym systematycznie do plodzenia.
Uwaza bowiem, ze najbardziej charakterystyczna
wlasciwoscia sztuki jest tworzenie 1 ptodzenie czego$
nowego; to za$, czego w naszych dzietach sztuki
dokonywa reka ludzka, z daleko wigkszym artyzmem
tworzy natura, to jest —jakem powiedzial — biegly
w sztuce tworzenia ogien, ktéry jest nauczycielem
wszystkich pozostalych sztuk. Z tego punktu wi-
dzenia odznacza si¢ bieglo$cia w sztuce cata natura,
poniewaz ma ona jakby pewne zasady i1 prawidla,
ktorych trzyma si¢ w swym postgpowaniu. Co sig
tyczy za§ natury samego S$wiata, ktory w obwodzie
swoim obejmuje 1 zamyka wszystko, to ten sam
Zenon nazywa ja nie tylko biegla w sztuce, lecz
wprost mistrzynia, doradczynia 1 dostarczycielka
wszelkich potrzebnych 1 pozytecznych rzeczy. 1 tak
jak kazda z innych istot rodzi si¢, wzrasta 1 za-
chowuje si¢ w calosci dzigki swemu nasieniu, row-
niez 1 natura $wiata zawiera w sobie zalezne tylko
od jej wilasnej woli popedy, dazenia 1 pragnienia,
co wszystko oznaczaja Grecy mianem opun, czyli
bodzca. Stosownie do tego podejmuje ona dziatal-
no$¢ tak jak 1 my, ktérzy znajdujemy pobudki w na-
szej duszy 1 w naszych odczuciach. Je§li na tym
polega rozum $wiata 1 jesli dla tej przyczyny stusznie
moze by¢ nazwany przezornoscia lub opatrznos$cia
(co Grecy okreslaja wyrazem mpovola), to nade
wszystko troszczy si¢ ona i najwigcej zajgta jest po
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pierwsze tym, aby S$wiat moégt jak najdtuzej trwac,
a po drugie tym, by mu na niczym nie zbywalo;
ale gtownie dba o to, by $swiat odznaczat si¢ szcze-
golniejsza pigknoscia i1 byl przystrojony wszelkimi
ozdobami.

Byla mowa o wszech$wiecie, byla tez mowa o cia-
tach niebieskich, a juz niewiele brakowalo, by uka-
zalo nam si¢ cale mnostwo bogdéw, ktorzy ani nie
proéznuja, ani nie wykonuja swych czynnosci ze zbyt
wielkim natezeniem sil. Na pewno nie maja oni
w sobie zyl, nerwow 1 kosci ani nie uzywaja takich
potraw 1 napojow, z ktérych gromadzityby si¢ w nich
nazbyt ostre albo nazbyt gegste soki; nie maja row-
niez takich cial, izby bali si¢ upadku, uderzenia lub
choréb, ktore wynikaja z nadmiernego utrudzenia
cztonkow. Lekajac si¢ wlasnie tych rzeczy zmyslit
Epikur bogow majacych tylko sam zarys i zupelnie
bezczynnych. Lecz nasze bodstwa, obdarzone naj-
pickniejsza postacia 1 zamieszkale w najpogodniej-
szej okolicy nieba, poruszaja si¢ 1 miarkuja swoj
bieg tak, iz ma si¢ wrazenie, ze zawarly ugode co
do zachowywania 1 strzezenia wszystkiego.

Jednakowoz istnieje jeszcze wiele innych istot,
ktore ze wzgledu na ich wielkie dobrodziejstwa
stlusznie uznane zostaty za bdstwa 1 obdarzone imio-
nami zarowno przez najwigkszych medrcow Grecji,
jak 1 przez naszych przodkow. Sadzili oni bowiem,
1z cokolwiek przysparza rodzajowi ludzkiemu wiel-
kich korzysci, ma swe zrodlo wylacznie w nadzwy-
czajnej dobroci bogow wzgledem ludzi. Tak wigc
wszystko, co pochodzito od jakiego$ bostwa, zaczeli
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oni okre§la¢ imieniem tego bdstwa. Stad na przy-
ktad polne ptody zwiemy Cerera, a wino Liberem;
stad tez owo powiedzenie Terencjusza, ze ,bez
Cerery 1 Libera zigbnie Wenera". Nastgpnie wy-
razé6w majacych jaka$ glebsza tres¢ zaczeto uzywac
w ten sposob, iz tres¢ t¢ uznano za bostwo. Przy-
ktadem moze tu by¢ Wierno$¢ (Fides) i Rozwaga
(Mens), ktorych $wiatynie, jak wiadomo, poswigcit
ostatnio na Kapitolu Marek Emiliusz Skaurus, cho-
ciaz $Swiatynia Wiernosci zostata juz poprzednio po-
swigcona przez Aulusa Atyliusza Kalatyna. Mamy
tez Swiatyni¢ Cnoty (Virtutis) 1 $wiatynie¢ Honoru
(Honoris), odnowiong przez Marka Marcellusa, a po-
Swigcong przed wielu laty za czaséw wojny ligu-
styckiej przez Kwintusa Maksymusa. Czy mam mo-
wi¢ o $wiatyni Pomocy (Opis) Pomys$lnosci (Salu-
tis), Zgody (Concordiae), Wolnosci (Libertatis), 1 Zwy-
cigstwa (Victoriae)? Poniewaz wszystkie te rzeczy
maja tak wielkie znaczenie, 1z moga nimi rzadzié¢
tylko bogowie, otrzymaty one miano bostw. Naleza
tutaj rowniez uswigcone imiona Kupidyna (Cupi-
dinis), Rozkoszy (Voluptatis) 1 Ochoczej Wenus
(Lubentinae Veneris) oraz nazwy sklonnosci ztych
1 przeciwnych naturze. I cho¢ Wellejusz jest innego
zdania, wady te czgsto wywieraja na natur¢ ludzka
wpltyw bardzo silny. Tak tedy ze wzgledu na wielkie
korzysci podniesiono do rzedu bogow tych, ktorzy
stworzyli wszystkie te korzys$ci.Z imion za$, o kto-
rych przed chwila méwilem, mozna poznaé, jaka
jest moc kazdego z wymienionych bogow.
Wspoltzycie ludzkie stworzyto takze uznawany pow-
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szechnie zwyczaj, ze ludzi, ktoérzy wyrdznili sie ja-
kimi$ zaslugami, z powodu ich wzigtosci oraz przez
wdzigcznos¢ dla nich wynoszono pomigdzy niebian.
W ten sposob ubdstwiono Herkulesa, Kastora i Pol-
luksa, Eskulapa, jak rowniez Libera. (Mowi¢ tu
o Liberze synu Semeli, a nie o tym, ktérego przod-
kowie nasi uroczyscie 1 poboznie ubodstwili wraz
z Cerera i1 Libera, o czym mozna dowiedzie¢ sig
z misteriow. Bo tak jak my nazywamy naszych po-
tomkow [liberi, to jest dzie¢mi, podobnie i potom-
kowie Cerery otrzymali imiona Liber 1 Libera, przy
czym kult Libery utrzymuje sig, ale kult Libera juz
zanikl). W ten sposob ubostwiono tez Romulusa,
utozsamianego przez niektérych z Kwirynem. Po-
niewaz dusze tych ludzi trwaja dalej, korzystajac
z wiekuistego zycia, shusznie uwaza si¢ ich za bo-
gbéw, skoro byli oni zarowno doskonali, jak 1 nie-
Smiertelni.

Ogromne mnoéstwo bogéw wziglo swoj poczatek
z innej dziedziny, a mianowicie ze zjawisk przyrody.
Powleczeni ludzka postacia, stali si¢ oni przedmio-
tem poetyckich opowiesci, lecz przepehili zycie ludz-
kie wszelakimi zabobonami. Zagadnieniem tym zaj-
mowal si¢ Zenon, a potem obszerniej wyjasnili je
Kleantes 1 Chryzyp. Oté6z w Grecji rozpowszech-
nione jest dawne podanie, jak to Celus zostal wy-
trzebiony przez swojego syna Saturna, ktéorego znow
uwiezit jego syn Jowisz. W tych bezboznych opo-
wiesciach bardzo udatnie ukryta jest tres¢ przyrod-
nicza. Chciano bowiem przez to powiedzie¢, ze owa
najwyzsza, niebianska, eteryczna istota, to jest pier-



109

wiastek ognisty, ktéry rodzi wszystko sam przez sig,
pozbawiony jest tej czgsci ciata, ktorej gwoli ptlo-
dzenia potrzebowalby do zlaczenia si¢ z inna istota.
Natomiast przez Saturna rozumiano tego, ktory kie-
ruje biegiem czasu i kolejnymi zmianami okresow.
Takie wlasnie znaczenie ma greckie imi¢ tego boga,
gdyz nazywa si¢ on Kpdvog, a jest to tyle, co ypdvog,
czyli przeciag czasu. Saturnem za§ nazwano go od
stowa saturare, czyli zasyci¢, poniewaz zasycat si¢
latami: w opowies$ciach przedstawia go si¢ jako
majacego zwyczaj pozerania swych dzieci, gdyz czas
pochtania pomniejsze okresy i nienasycenie dopel-
nia si¢ przemijajacymi laty. Lecz zeby Saturn zbyt-
nio si¢ nie spieszyt, zostat przez Jowisza skr¢gpowany
1 powsciagnigty wigzami z ciat niebieskich. Co sig
tyczy Jowisza (imig jego Juppiter pochodzi od wy-
razOw iuvans pater, to jest ojciec wspomozyciel, przy
czym formy tego imienia uzywane w innych przy-
padkach wywodza si¢ od wyrazu iuvare, to jest wspo-
magac; poeci nadali mu miano ,,0jca bogdéw 1 lu-
dzi", a nasi przodkowie nazwali najlepszym 1 naj-
wigkszym; wyraz ,najlepszy", to jest ,,wielce do-
broczynny", znajduje si¢ tu przed wyrazem ,naj-
wigkszy", poniewaz wspomaganie wszystkich znaczy
wigcej 1 na pewno daje wigcej zadowolenia niz po-
siadanie najwigkszej potegi), — to Enniusz, jak za-
znaczylem wyzej, nazywa go SwiattoScia mowiac:
,»3p0jrz na t¢ $wiatto§¢ tam w goérze, zwana przez
wszystkich Jowiszem!" Powiedziat tu wyraZniej niz
w innym miejscu, gdzie uzyl stow takich: ,,Przy-
siggng na to, co jest we mnie, i na to, co swieci,
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czymkolwiek ono jest!" To samo maja na mysli
takze nasi augurowie mowiac: ,,Gdy Jowisz grzmi
1 ciska pioruny"; bo rozumieja przez to: ,,gdy niebo
grzmi 1 ciska pioruny". Eurypides zas, ktory tak
znakomicie ujmuje wiele rzeczy, powiada o tym
krotko:

Oto widzisz wysoko rozlany w przestrzeni bez granic / Eter,
co ziemi¢ ogarnia w tak bardzo lagodnym uscisku: / Migj
go za najwigkszego boga i nazwij Jowiszem.

Z kolei powietrze znajdujace si¢ wedle nauki stoic-
kiej migdzy morzem a niebem, zostato ubodstwione
pod imieniem Junony. Jest ona siostra i malzonka
Jowisza, gdyz powietrze jest podobne do eteru i jak
najsilniej z nim si¢ taczy. Przypisano mu zenskie
wtasciwosci 1 przydzielono je Junonie, poniewaz jest
ono najmigksze ze wszystkiego. Imi¢ Junony pocho-
dzi, jak sadze, takze od wyrazu iuvare, to znaczy
wspomagac. Pozostawata jeszcze woda 1 ziemia, je-
zeli zgodnie z poetyckimi opowiesciami mamy roz-
rozni¢ trzy krélestwa. Jedno z nich wigc, czyli cale
krolestwo morskie, przyznano Neptunowi, rzeko-
memu bratu Jowisza. Imi¢ jego na podobienstwo
do imienia Portunus, pochodzacego od wyrazu porta,
czyli wejscie, utworzono przy pewnej zmianie po-
czatkowych liter od wyrazu nare, to jest ptywac. Na-
tomiast cale wladztwo nad ziemia 1 naturg ziemska
przeznaczono dla ojca Disa, ktore to imi¢ znaczy
tyle, co dives, czyli bogaty, co Grecy okreslaja wy-
razem [IAovtwv; jako ze wszystko spada na ziemig
1 z ziemi bierze swdj poczatek. Bog ten ma rzekomo
za zong¢ Prozerping (jest to imi¢ greckie, oznaczajace
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te sama osobg, ktora Grecy zwa takze Ilepoepovn),
ktéra uwaza sig za uosobienie nasienia plodéw ziem-
skich, a ktora—jak si¢ opowiada — w zwiazku
z ukryciem jej przez Plutona jest poszukiwana przez
matke. Ta matka za$ jest Ceres, ktérej imi¢ znaczy
tyle, co Geres i pochodzi od gerere fruges, to jest
wydawac plody, przy czym pierwsza litera zostata
przypadkiem zmieniona. Podobnie jest u Grekéw,
bo 1 oni nadali jej imi¢ Anunnp zamiast yn pntnp,
to jest matka ziemia. Dalej ten, kto dokonywa wiel-
kich przewrotow (magna vertit), nazwany zostal Ma-
vors, czyli Marsem. Imi¢ Minerwy za$ wywodzi si¢
od wyrazu minuere, czyli zmniejsza¢ co$, albo od
wyrazu minari, czyli grozi€¢, obiecywaé. A ze we
wszystkich sprawach najwigksze znaczenie ma po-
czatek 1 koniec, pierwsze miejsce przy sktadaniu
ofiar przyznano Janusowi. Imi¢ jego utworzono od
wyrazu ire, to jest i8¢, przechodzié¢, skad tez wszelkie
dostepne przej$cia nazywaja si¢ iani, a wejscia pro-
wadzace ponad progami do zwyklych domow —
ianuae, to jest drzwiami. Imi¢ Westy wzigliSmy od
Grekow, gdyz u nich nazywa si¢ ona Eortia.
Wiladztwo jej rozciaga si¢ na ottarze i ogniska do-
mowe 1 dlatego — poniewaz bogini ta jest straz-
niczka rzeczy bardzo poufnych — zanosimy do niej
wszelkie modtly jako ostatniej. Nad dziedzing zbli-
zona do jej zakresu dziatania sprawuja rzady bostwa
zwane Penatami, ktoérych miano wywodzi si¢ badz
to od wyrazu penus, oznaczajacego wszelki uzywany
przez ludzi pokarm, badz od stowa penitus, to jest
wewnatrz, poniewaz przebywaja one w naszych do-
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mach. Stad poeci nazywaja je takze penetrales, to
jest bostwami wewngtrznymi. Greckiego pochodze-
nia jest imi¢ Apollina, pod ktérym rozumie si¢
stonce, podczas gdy Diang utozsamia si¢ z ksi¢zycem.
Podobnie jak nazwa stonca, sol, pochodzi albo od
tego, iz ono samo tylko, solus, jest posrod wszystkich
cial niebieskich tak wielkie, albo od tego, ze gdy
wzejdzie, za¢miewa wszystkie inne i daje si¢ widzie¢
tylko samo, solus — rowniez nazwa ksigzyca, luna,
wzigta swoj poczatek od wyrazu lucere, czyli $wieci€.
To samo oznacza imi¢ Lucyna, czyli przynoszaca
swiatlo$¢. 1 jak u Grekéw wzywa si¢ przy porodzie
wilasnie Diang Lucyfere, czyli przynoszaca $wiattos¢,
tak u nas zwraca si¢ do Junony Lucyny. T¢ sama
Diang obdarza si¢ rowniez przydomkiem Omnivaga,
czyli wszedzie blakajacej si¢ — nie od polowania,
lecz od tego, ze zalicza si¢ do siedmiu gwiazd zwa-
nych sidera tamquam vagantia, to jest gwiazdami jakby
blakajacymi si¢. Bogini ta ma na imi¢ Diana, gdyz
zZ nocy czyni prawie dzien (dies). Przy potogach
za$ wzywa si¢ ja dlatego, ze ptod dojrzewa niekiedy
w ciagu siedmiu, a najczescie] w ciagu dziewigciu
obiegow ksigzyca, ktore — poniewaz stanowia mensa
spatia, czyli odmierzone okresy — nazywaja si¢ men-
ses, czyli miesiacami. Timeusz, ktory w Historii swej
tak picknie opowiedzial wiele rzeczy, napisal, ze tej
samej nocy, w ktorej przyszedt na §wiat Aleksander,
sptongta $wiatynia Diany Efeskiej. A zaraz potem
dodal, ze nie trzeba si¢ temu dziwi¢, gdyz Diana
oddalita si¢ ze swego domu, chcac pomoc Olimpu
w porodzie. Boginia, ktora dawata si¢ naktonic¢
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do wszystkiego (veniret)) nazwano u nas Wenus
1 od niej to raczej pochodzi wyraz venustas, czyli
powab, anizeli 1mi¢ Wenus od wyrazu venustas.
Czy widzicie wigc, jak od pomyS$lnych 1 pozytecz-
nych odkry¢ przyrodniczych doszilo do wnioskéw
o istnieniu zmyslonych i fatszywych bogéw? Stad to
wlasnie zrodzity si¢ mylne mniemania, niepokojace
btedy i prawie babskie zabobony. Oto znane nam sa
postacie bogoéw, ich wiek, odziez i ozdoby, a takze
ich pte¢, zwiazki matzenskie, stosunki pokrewienstwa
1 wszystko, co zostatlo przeniesione na bdstwa gwoli
upodobnienia ich do stabych ludzi. Jakoz ukazuje si¢
ich takze w stanie podniecenia; styszymy mianowicie
o pozadliwosciach u bogdéw, o niepokojach i1 skton-
nos$ci do gniewu. Jak podaja opowiesci poetyckie,
nie sa oni tez wolni od wojen 1 walk nie tylko takich,
jak u Homera, gdzie bogowie, podzieleni na dwie
czesci, wspierali dwa wrogie sobie wojska, lecz takze
ich wlasnych wojen, ktore prowadzili na przykiad
z Tytanami czy z Gigantami. Bardzo nierozsadne
jest zarbwno opowiadanie tych rzeczy, jak 1 wiara
takim opowiadaniom, ktore pelne sa ptochych
1 w najwyzszym stopniu nieuzasadnionych bajeczek.
Jednakowoz, odrzuciwszy z pogarda te bajeczki,
mozna byto uzna¢ bostwa witasciwe dla istoty kazde;j
rzeczy: Cerery dla ziemi, Neptuna dla morz 1 in-
nych bogdéw dla innych rzeczy — niezaleznie od tego,
jacy sa ci bogowie i jakimi imionami zwyklo si¢ ich
obdarza¢. Powinni§my wielbi¢ tych bogdéw 1 sktadac
im cze$¢. Najlepsza za$, najczystsza, najrzetelniejsza
1 najpetiejsza czes¢ bogdow polega na tym, iz nieu-



114

stannie wielbimy ich szczerym, nieposzlakowanym,
niewinnym sercem 1 takimiz stowy. Wszak nie tylko
filozofowie, ale 1 przodkowie nasi odrozniali zabobon
od religii. Tych mianowicie, ktorzy po catych dniach
modlili si¢ 1 skladali ofiary proszac, by ich dzieci
mogly ich przezy¢ (sibi superstites essent), nazwali
zabobonnymi (superstitiosi), przy czym wyraz ten
otrzymal pdzniej szersze znaczenie. Natomiast tym,
ktérzy zawsze dokltadnie przestrzegali i jak gdyby
na nowo powtarzali (relegerent) wszystko, co dotyczy
kultu bogéw, nadali miano ludzi religijnych (reli-
giosi) wlhasnie od czestego spelniania obrzadkow
religijnych (ex religendo). Podobnie ludzie wyborni
czy eleganccy otrzymali t¢ nazwe od wyrazu eligere,
czyli wybiera¢, ludzie pilni, czyli diligentes — od
wyrazu diligere, czyli pilnie co§ wybieraé, a ludzie
rozumni, czyli inteligentni — od wyrazu intelligere,
czyli rozumie¢. W tresci wszystkich tych okreslen,
pochodzacych od wyrazu legere, zawiera si¢ moznos¢
wybierania czy rozrozniania taka sama, jak w okres-
leniu ,,religijny". W ten sposob stalo si¢, ze z dwbdch
wyrazoOw — ,,zabobonny" i ,religijny" — pierwszy
oznacza rzecz naganng, a drugi chwalebna. Lecz
zdaje mi sig, ze juz w stopniu dostatecznym wykaza-
tem tak istnienie bogdéw, jak 1 ich wlasciwosci.
Z kolei wypada mi dowies¢, ze Swiatem kieruje
opatrzno$¢ bogoéw. To nadzwyczaj wazne twier-
dzenie wasi zwolennicy, Kotto, usituja obali¢ i1 dla-
tego z wami to wlasnie musze tutaj stoczy¢ walke.
Albowiem zwolennicy waszej szkoty, Wellejuszu, sa
gorzej obeznani ze sposobami ujgcia poszczegolnych
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zagadnien przez rozmaite kierunki: czytacie tylko
wtlasne dziela i tylko wlasne kochacie, a wszystkich
innych myslicieli osadzacie bez rozpoznania sprawy.
Ty$ sam na przykilad powiedziat w dniu wczoraj-
szym, ze stoicy uroili sobie wieszcza staruszke, ktora
nazywaja Pronoja, to jest Opatrzno$cia. Popelnites
tu btad o tyle, ze$ przypuszczal, iz stoicy wyobrazaja
sobie opatrzno$¢ jako osobna bogini¢ kierujaca i wia-
dajaca catym $wiatem. Tymczasem jest to tylko
skrécone wyrazenie. Gdyby na przyktad kto$§ po-
wiedziat, 1z rzeczpospolita atenska rzadzi rada,
brakowatoby tu, ze chodzi mu o rad¢ zwana areo-
pagiem; podobnie kiedy my mowimy, ze $wiatem
rzadzi opatrzno$¢, wiedz, ze brakuje tu wyrazu
,b0gowW", 1 przyjmij do wiadomosci, iz bez skrotu
1 poprawnie powinno si¢ mowié: $wiatem rzadzi
opatrznos¢ bogow. Nie zuzywajciez tedy dowcipu,
ktérego tak niedostaje waszej szkole, na wyszydzanie
nas! I na Herkulesa, gdy mnie wystluchacie, to nawet
tego nie prébujcie! Nie bedzie wam wypadato,
nie bedziecie mieli danych po temu i nie bedziecie
w stanie tego zrobi¢! Zaprawdg, nie dotyczy to
tylko ciebie jednego, ktory$ nabrat ogtady pod wpty-
wem obyczajéw ojczystych 1 uprzejmosci naszych
wspoétrodakow; ale dotyczy innych zwolennikow
wasze] szkoty, a najbardziej jej zatozyciela, czto-
wieka bez kultury i wiedzy, zuchwale napadajacego
na wszystkich, cho¢ sam byt pozbawiony bystrosci
umystu, powagi i oglady.
Twierdzg wigc, ze opatrznos¢ bogdéw zaréwno na

samym poczatku zbudowata §wiat 1 wszelakie jego
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czegsci sktadowe, jak 1 przez wszystkie czasy wyko-
nywa nad nimi rzady. Nasi zwolennicy dziela zwykle
na trzy cz¢sci rozwazania swe na ten temat. Czg$¢
pierwsza wynika z rozumowania dowodzacego istnie-
nia bogow; bo jesli przyznamy ich istnienie, musimy
zgodzi¢ si¢ takze 1 na to, ze madro$¢ ich kieruje
swiatem. Cze$¢ druga wykazuje, ze wszystko podlega
obdarzonej czuciem naturze, ktoéra wtadz¢ swa spra-
wuje w sposob jak najdoskonalszy; po ustaleniu tego
nasuwa si¢ wniosek, ze natura zostala stworzona
przez ozywiajace pierwiastki. W czes$ci trzeciej prze-
prowadza si¢ dowdd z zadziwiajacych zjawisk na
niebie i na ziemi.

Po pierwsze wigc, albo trzeba odrzuci¢ byt bogow,
tak jak w pewien sposéb odrzuca go Demokryt
przez wprowadzenie podobizn 1 Epikur przez wysu-
nigcie wizerunkow, albo—jesli si¢ uznaje byt bo-
gow — trzeba przysta¢ rowniez 1 na to, ze sa oni
czym$ tam zajeci, 1 to czym$ bardzo waznym.
A przeciez nie ma nic wazniejszego od zarzadzania
Swiatem. Zatem $wiat podlega rzadom boskiej ma-
drosci. Jezeli jest inaczej, to na pewno musi istnie¢
co$ doskonalszego, obdarzonego wigksza moca niz
bogowie, niezaleznie od tego, jakie mialoby to wtas-
ciwosci 1 czy byloby istota nieozywiona, czy tez
koniecznoscia, ktora, pobudzana przez swoja wielka
site, tworzy widziane przez nas, a przepigkne dziela.
Jezeli tedy bogowie rzeczywiscie sa podporzadko-
wani juz to koniecznosci, juz to naturze, ktora rzadzi
niebem, morzem 1 ziemia, to z istoty swej nie sa oni
ani wszechpot¢zni, ani doskonali. Jednakze nie ma
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nic doskonalszego od bostwa; zatem $wiat nieunik-
nienie musi podlega¢ jego wladztwu. A wigc bostwo
nie podlega i1 nie jest podporzadkowane zadnej
innej istocie, ale samo sprawuje rzady nad cala
naturga. Bo jesli przyznajemy, ze bogowie sa rozumni,
to zarazem uznajemy, ze sa oni opatrzni (providentes),
1 to w stosunku do najwigkszych rzeczy. Czyzby
wigc nie wiedzieli, jakie to rzeczy sa najwigksze
1 w jaki sposob trzeba nimi kierowaé 1 troszczyc¢
si¢ o nie? Albo czyzby nie mieli sily do podjgcia
si¢ 1 prowadzenia tak wielkich spraw? Lecz z jedne;j
strony nieznajomos¢ rzeczy jest obca naturze bogow,
a z drugiej strony zwiazana z jakas$ stabos$cia trudnos¢
podotania obowigzkom wcale nie da si¢ pogodzi¢
z dostojenstwem bodstw. Stad wynika to, co my twier-
dzimy, a mianowicie, ze $wiatem kieruje opatrznos¢
bogow. Jezeli bogowie istnieja (a rzeczywiscie
istnieja), to koniecznie musza by¢ oni istotami zy-
wymi; 1 nie tylko zywymi, lecz takze obdarzonymi
rozumem. Istoty te, zlaczone jakby w zwiazek
obywatelski lub w spoleczno$¢, rzadza §wiatem niby
zwyczajnym panstwem albo jakim$ miastem. Idzie
za tym, ze maja oni taki sam rozum jak ten, ktory
widzimy u rodzaju ludzkiego, taka sama rzetelnos¢
1 takie samo prawo, nakazujace im rzeczy stuszne,
a zabraniajace niestusznych. Stad tez wnioskujemy,
ze ludzie otrzymali swa roztropno$¢ 1 madros¢ od
bogow. (Z tej to wlasnie przyczyny na podstawie
ustanowienia naszych przodkéw ubdstwiono i pu-
blicznie uswigcono Madros¢ (Mens), WiernoS$¢(Fi-
des), Mestwo (Virtus) i Zgode (Concordia). Jakze
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wypada odmawia¢ tych cnot bogom, skoro oddajemy
czes¢ szanownym 1 S$wigtym wizerunkom tychze
cnét? A poniewaz madros¢, wiernos¢, megstwo 1 zgoda
istnieja posrod ludzi, to skad cnoty te mogty splynaé
na ziemig¢, jesli nie od niebian?). Jes§li wigc jest
w nas 1 madros¢, 1 rozum, 1 roztropnos¢, to bogowie
koniecznie musza mie¢ to wszystko w wigkszym
stopniu; 1 nie tylko mie¢, lecz takze postugiwaé sig
tym dla jak najwigkszych i jak najlepszych celow.
A ze nie ma nic wigkszego 1 lepszego od S$wiata,
nieuniknienie musi wi¢c kierowa¢ nim madros¢
1 opatrzno$¢ bogdéw. Poniewaz za§ dostatecznie udo-
wodnitem, iz bogami sa te istoty, ktérych nadzwy-
czajne oddzialtywanie i jasniejaca powierzchownos$¢
sami dostrzegamy, a mam na mysli 1 stonce, 1 ksigzyc
1 gwiazdy bledne oraz stale, 1 niebo, 1 sam wszech-
Swiat, 1 mnostwo rzeczy, ktére gwoli wielkiego po-
zytku 1 dogodnos$ci rodzaju ludzkiego znajduja si¢
w calym $wiecie — takze 1 stad wynika w koncu,
ze wszystkim rzadzi boska mys$l 1 boska roztropnos¢.
W ten sposob pierwsza cze$S¢ zostala omodwiona
dostatecznie.

W nastgpnej kolejnosci mam okazaé, ze wszystko
podlega naturze, ktora wladze swa sprawuje w sposob
jak najdoskonalszy. Lecz najpierw trzeba pokrotce
wyjasni¢, czym jest sama natura, aby tym latwiej
mozna byto poja¢ to, co chce tu wylozy¢. Otéz
jedni mniemaja, ze natura — to jaka$ bezrozumna
sita wzbudzajaca w ciatach potrzebne ruchy. Drudzy
natomiast twierdza, ze sita ta jest obdarzona rozu-
mem i dziata wedle pewnego porzadku, jakby idac
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okreslona droga 1 w kazdym swym postepku uka-
zujac jego przyczyng 1 cel, przy czym zdolnosci
tworczej tej sity nie jest w stanie doroOwna¢ zadna
sztuka, zadna reka ludzka i1 zaden artysta, ktory by
chciat nasladowac¢ dzieta natury. W kazdym bowiem
nasieniu, cho¢by najdrobniejszym, zawarta jest taka
moc, iz jesli trafi ono w miejsce odpowiednie do jego
przyjgcia 1 zatrzymania 1 jesli znajdzie substancje,
ktora moze mu dostarczy¢ pokarmu i sit do wzrostu,
tworzy si¢ z tego nasienia 1 ksztaltuje [jestestwo]
we wihasciwym dla siebie rodzaju — badz to takie,
ktore odzywia si¢ tylko przy pomocy korzeni, badz
takie, ktore moze si¢ tez poruszaé, czu¢ i1 pozadaé
tudziez wydawa¢ na $wiat stworzenia podobne do
siebie. Jednakze sa 1 tacy, ktorzy nazwe¢ natury
stosuja do wszystkiego. Tak postepuje na przyktad
Epikur, gdyz wedle jego ujecia natura wszelkich
bytow sktada si¢ z atomdéw, proznej przestrzeni
1 wszystkiego, co bytom tym przypada w udziale.
Ale my, powiadajac, ze $wiat trwa dzigki naturze
1 ze przez nia jest kierowany, nie mamy na mysli
ani bryly ziemi, ani kawatka kamienia, ani nic
innego w tymze rodzaju, co by nie mialo przyro-
dzonej zdolnosci do utrzymania si¢ w stanie niena-
ruszonym, myslimy za$§ o drzewie, o zwierzgciu,
w ktorych daje si¢ widzie¢ nie jaki§ tam dowolny
uktad, lecz porzadek 1 pewne podobienstwo do
dzieta sztuki.

Jezeli tedy ro$liny, trzymajace si¢ ziemi swymi
korzeniami, zyja i rozwijaja si¢ dzigki sztuce natury,
to na pewno 1 cata ziemia, skoro zaptodniona nasio-
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nami rodzi 1 wydaje ze siebie wszystko, utrzymuje
si¢ takze dzigki mocy 1 sztuce natury. Otaczajac
kietki, ziemia zywi je 1 zasila, sama z kolei karmi si¢
zywiolami wyzszymi 1 polozonymi na zewnatrz,
a jej wyziewami pozywia si¢ zarOwno powietrze,
jak eter oraz wszystko, co znajduje si¢ w wyzszej
strefie. Tak wigc, jezeli ziemia utrzymuje si¢ 1 za-
chowuje swe sity dzigki naturze, to podobnie ma si¢
rzecz z reszta Swiata. Rosliny bowiem tkwia w ziemi,
a zwierzgta trwaja przy zyciu oddychajac powie-
trzem. Samo za$ powietrze jak gdyby razem z nami
patrzy, razem z nami stucha i razem z nami wydaje
dzwigki, gdyz nic z tego nie moze si¢ dzia¢ bez jego
udziatu. Co wigcej, nawet porusza si¢ Oono wraz
z nami, bo dokadkolwiek idziemy, dokadkolwiek si¢
kierujemy, powietrze wydaje si¢ dawa¢ nam miejsce
1 rozstgpowac si¢ przed nami. Ot6z wszystko, co
zdaza ku $rodkowi $wiata, bedacemu najnizszym
jego miejscem, co wznosi si¢ od srodka w gore 1 co
krazy dokota tego $rodka, stanowi ciagta 1 jedyna
natur¢ $wiata. A poniewaz istnieja cztery rodzaje
cial, jedno$¢ natury utrzymuje si¢ przez kolejne
ich przemiany: z ziemi powstaje woda, z wody
powietrze, z powietrza eter, a potem w odwrotnym
porzadku — z eteru powietrze, z powietrza woda
1 z wody najnizej lezaca ziemia. I tak laczno$¢
pomigdzy czeSciami wszech§wiata utrzymuje si¢
przez poruszanie si¢ w obu kierunkach, do gory
1 na dot, tych pierwiastkow, z ktéorych ztozone sa
wszystkie przedmioty. Laczno$¢ ta musi juz to trwac
wiecznie 1 to w tej samej postaci, jaka widzimy, juz
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to przynajmniej istnie¢ bardzo dlugo, niemal ze
przez czas nieskonczony. Niezaleznie od tego, ktora
z tych dwu mozliwosci rzeczywiscie zachodzi, wy-
nika stad, ze $§wiatem kieruje natura. Jakaz to bo-
wiem organizacja wyprawy morskiej, jakiz sposob
ustawienia wojska albo — izby$Smy znowu pordéwnali
to z dzielami natury—jakiz wypadek zrodzenia sig
winoros$li lub drzewa, dalej jakaz posta¢ zwierzgcia
czy tez uksztaltowanie jego czlonkdéw moze ukazad
nam taka przemyslno$¢ natury, jaka widzimy w sa-
mym $wiecie? Albo wigc nie ma nic takiego, czym
by zarzadzata obdarzona §wiadomos$cia natura, albo
nalezy przyzna¢, ze rzadzi ona calym $wiatem.
Jezeli bowiem $wiat zawiera w sobie natur¢ wszyst-
kich innych jestestw wraz z ich nasionami, to jakze
moglby sam nie podlega¢ kierownictwu natury?
Byloby to tak, jak gdyby kto§ powiedzial, ze zgby
1 zarost sa dzietem natury, lecz sam cztowiek, kto-
remu one wyrastaja, nie jest jej tworem. Wyste-
pujacy z tego rodzaju twierdzeniem nie rozumiatby,
ze istoty, ktore wydaja co$ ze siebie, maja naturg
doskonalsza niz natura tego, co jest ich plodem.
Ze wszystkich rzeczy za$ podlegajacych rzadom
natury wlasnie $wiat jest tym siewca, tworca i rodzi-
cielem, ze tak powiem, oraz wychowawca 1 zywicie-
lem, ktéry karmi i utrzymuje wszystko jakby wlasne
swe cztonki czy czgsci. | jezeli natura rzadzi czg$ciami
sktadowymi $wiata, to musi ona rzadzi¢ rowniez
samym $wiatem. W rzadach jej za$ nie ma doprawdy
nic takiego, co by mozna byto zgani¢: z zywiolow,
ktére juz istnialy, stworzyla ona rzeczy najlepsze,
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jakie mozna bylo stworzy¢. Zreszta niech kto§ do-
wiedzie, ze mozna bylo zrobi¢ cos$ lepszego! Ale
nikt nigdy tego nie dowiedzie, a jeS§li zechce co$
poprawi¢, to albo zrobi gorzej, albo zazada czego$
zgota niemozliwego do urzeczywistnienia.

Skoro tedy wszystkie cze$ci sktadowe $wiata urza-
dzone sa tak, iz nie mogty by¢ ani lepsze do uzytku,
ani pigkniejsze dla oka, to zobaczmy, czy dokonato
si¢ to przypadkowo, czy tez jest to stan, w ktorym
nie moglyby one trwa¢ w zaden sposob, gdyby nie
byly kierowane przez madro$¢ 1 opatrzno$¢ bogow.
Jesli wiec dziela natury sa doskonalsze od dziet
sztuki, a sztuka nie tworzy nic bez rozumu, to natury
tym bardziej nie wolno uwazaé za bezrozumna.
I jakze pogodzi¢ ze soba to, ze gdy widzisz posag
lub obraz, rozumiesz, i1z znalazla tu zastosowanie
sztuka; ze gdy z dala spostrzezesz plynacy statek,
nie masz watpliwos$ci, 1z porusza si¢ on dzigki rozu-
mowi 1 sztuce; ze kiedy ogladasz zegar stoneczny
albo wodny, wiesz, i1z to dzielo sztuki, a nie twor
jakiego$ przypadku wskazuje ci godziny — lecz row-
noczesnie utrzymujesz, ze §wiat, w ktorym znajduja
si¢ zarowno same te sztuki, jak uprawiajacy je
mistrzowie 1 wszystkie pozostale rzeczy, nie ma
madrosci 1 rozumu? Gdyby kto$ zanidst do Scytii
lub do Brytanii sporzadzona niedawno przez na-
szego przyjaciela Pozydoniusza kulg, ktorej poszcze-
gbélne obroty ukazuja nam ruchy slonca, ksigzyca
oraz pigciu gwiazd blednych tak, jak si¢ one kazdego
dnia 1 kazdej nocy odbywaja na niebie, ktoz by
w tych barbarzynskich krajach watpil, ze kula owa
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jest dzielem rozumu? Tymczasem epikurejczycy
maja watpliwosci, czy S$wiat, z ktorego przeciez
wywodzi si¢ 1 pochodzi wszystko, powstat przypad-
kiem, czy przez jaka$ koniecznos$¢, czy dzigki rozu-
mowi 1 madrosci bogow! Wydaje im sig, ze Archi-
medes, nasladujac obroty kuli niebieskiej, odznaczyt
si¢ wigcej nizli sama natura, ktora stworzyla niebiosa.
A wszak dzielo natury jest pod wielu wzgledami
doskonalsze od jego nasladownictwa! U Akcjusza
pasterz, ktory nigdy nie widzial okretu, kiedy z gory
spostrzegl z daleka nowy a niezrOwnany statek
Argonautéw, zdumiony 1 przestraszony przemowit
najprzod tymi oto stowy:
Taki ogrom wyptywa / Z glebi, szumiac, wszczynajac wielki
hatas i wzbudzajac powiew! / Toczy przed soba fale, sita swa
tworzy wiry, / Rzuca si¢ w dot, a morze pryska nan i mocno
go oblewa. / Myslatby§, ze wali si¢ na ciebie oberwana
chmura, / Ze odlupang skal¢ porwat w goére wicher / Lub
nawalnica, ze tworza si¢ tam traby morskie, / Uderzane
przez obiegajace dokota fale. / A moze to masy wod wzru-
szaja zwaly ziemi / Lub moze Tryton przewracajac trdj-

ze¢bem jaskinie, / Polozone gleboko na dnie okrytego falami
morza, / Dobywa z bezdni na $wiat t¢ olbrzymia skate?

Z poczatku pasterz 6w nie wie, czym jest widziane
przezen nieznane zjawisko. A gdy zobaczyt mtodych
ludzi oraz postyszal $piew zeglarzy, rzekt:

Podobne dzwigki wydaja podniecone i rozochocone delfiny.

Powiedziat takze wiele innych rzeczy, a zakon-
czyt tak:

Do piesni Sylwana / Podobny jest ten $piew i wszystko to,
co styszg.
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Pasterz ten wigc przy pierwszym wejrzeniu przy-
puszczal, ze widzi co§ niezywego 1 pozbawionego
czucia, lecz potem po wyrazniej szych oznakach
zaczat domyslac si¢ istoty zjawiska, co do ktorego
miat tyle watpliwosci. Podobnie 1 filozofowie, jezeli
nawet widok $wiata poczatkowo ich zmieszat, potem
jednak, gdy dostrzegli jego doktadnie oznaczone
1 zawsze jednostajne ruchy oraz poznali, ze wszystko
to odbywa si¢ w $cistym porzadku i z niezmienng
stato$cia, powinni byli zrozumie¢ nie tylko to,
1z w tym niebieskim boskim domu przebywa jaki$
mieszkaniec, ale 1 to, ze jest nim rzadca 1 wiladca,
a zarazem jakby budowniczy tak wielkiego dziela,
tak wspanialego gmachu.

Jak dotad jednak, zdaje sig¢, ze nawet nie podej-
rzewaja oni, jak bardzo godne podziwienia rzeczy
znajduja si¢ na niebie 1 na ziemi.

Bo w pierwszym rz¢dzie ziemia, polozona w srodku
wszechswiata, ze wszystkich stron oblana jest ozyw-
cza, shuzaca do oddychania substancja, zwana aer,
czyli powietrzem. Aczkolwiek jest to wyraz grecki,
lecz zostal przez naszych ziomkow przejety 1 jest
powszechnie znany 1 uzywany jako wyraz tacinski.
Powietrze jest z kolei otoczone przez niezmierzony
eter, ktory sktada si¢ z najwspanialszych pierwiast-
kow ognistych. (Zapozyczmy takze 1 ten wyraz od
Grekdéw 1 mowmy po tacinie aether, tak jak mowimy
aer, chociaz Pakuwiusz go przettumaczyl: ,,To,
0 czym moOwig, nasi nazywaja caelum, to jest niebem,
a Grecy eterem". Jak gdyby rzeczywiscie nie Grek
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to mowil! ,,Jednakze mowi po tacinie". Co prawda
my go stuchamy, jakby mowil po grecku. On sam
uczy nas tego w innym miejscu: ,,Jeste§ Grekiem
z pochodzenia; zdradza to juz sama twa mowa'").
Lecz powré¢my do rzeczy wazniejszych. Z eteru
powitaja niezliczone plomienie cial niebieskich, po-
srod ktorych najwazniejsze jest stonce, o§wiecajace
wszystko swym bardzo jasnym $wiatlem, a wiel-
ko$cia swa 1 wspaniato$cia znacznie przewyzszajace
calag ziemi¢. Dalej ida inne niezmiernie wielkie
gwiazdy. Wszystkie te tak olbrzymie i tak liczne
ciala niebieskie nie tylko wcale nie szkodza ziemi
1 znajdujacym si¢ na niej przedmiotom, lecz sa tak
pozyteczne, ze gdyby zmienity swe miejsce, to wsku-
tek naruszenia wlasciwe] miary goraca, ziemia zZo-
stalaby spalona przez ich ogromny zar.

Jakze mam si¢ tutaj nie dziwi¢, ze jest kto$ taki,
kto sobie uroit, 1z jakie$ Sciste 1 niepodzielne atomy
pedza wlasng moca pod wplywem swej ciezkosci
1 ze z przypadkowego zbiegu tych atoméw powstat
Swiat w catej jego pigknosci 1 krasie? Jesli kto§ uwaza
to za mozliwe, nie pojmujg, dlaczego nie mialby
przyjmowac, ze gdyby zebrano razem mnostwo od-
lanych badz ze ztota, badz z czego innego czcionek,
wsrod  ktorych znajdowatlyby sie wszystkie dwa-
dziescia jeden liter alfabetu, to po wysypaniu tych
czcionek na ziemi¢ ztoza si¢ z nich Roczniki Enniu-
sza, tak iz od razu beda gotowe do czytynia. Ze
swej strony watpig, czy szczesliwy przypadek mogiby
dokaza¢ chociaz tyle, izby zlozyt si¢ z nich jeden
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wiersz. Jak wigc moga ci ludzie powaznie twier-
dzi¢, ze wlasnie z tych cialek, nie majacych ani
barwy, ani jakich§ okreslonych przymiotow (ktore
Grecy oznaczaja wyrazem 7oOl0TNtTO), ani czucia,
a spotykajacych si¢ ze soba beztadnie i przypadkowo,
powstal §wiat, a wlasciwie — ze w kazdej chwili
jedne niezliczone $§wiaty z nich si¢ tworza, a drugie
ging? Jesli faczenie si¢ atomOw moze stworzy¢ swiat,
to dlaczego nie moze ono stworzy¢ portyku, Swiatyni,
domu czy miasta? Przeciez te rzeczy nie wymagaja
tak wielkiego trudu, a jest tez wiele rzeczy jeszcze
tatwiejszych. Zaprawdg, paplaja oni o $wiecie tak
bezmyslnie, iz — jak mi si¢ wydaje — nigdy nie
spojrzeli na te zadziwiajaca strojnos$¢ nieba, o kto-
rej witasnie bede mowil. Wybornie powiada wigc
Arystoteles: ,,Gdyby istnieli ludzie, zawsze mieszka-
jacy pod ziemia w pieknych 1 $§wietnie urzadzonych
domach, przyozdobionych posagami i malowidiami
oraz wyposazonych we wszystko, co w obfitosci
maja ci, ktorych poczytuje si¢ za szczgs$liwych;
gdyby ludzie owi nigdy nie wychodzili na powierzch-
ni¢ ziemi, na podstawie jednak zastyszanych pogto-
sek dowiedzieli sig, ze istnieje jakas potgga 1 moc
boska; gdyby potem wskutek rozstapienia si¢ w pew-
nej chwili otchtani ziemskich mogli oni wyjs¢ ze
swoich ukrytych siedlisk 1 przyj$s¢ do okolic, gdzie
my mieszkamy — to kiedy by ujrzeli nagle 1 ziemig,
1 morza, 1 niebiosa; kiedy by spostrzegli ogrom chmur
1 poznali moc wiatrow; kiedy by zobaczyli stonce
1 pojeli zarbwno jego wielkos¢ 1 pigkno, jak tez
skutki jego oddzialywania, polegajace na tym, ze
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rozlewajac po calym niebie $wiatlos¢, tworzy ono
dzien; kiedy by wraz z pograzeniem si¢ ziemi w cien
nocy ogarngli oczami niebo upigkszone 1 przystro-
jone gwiazdami oraz poznali, jak ksi¢zyc zmienia
swoja jasno$¢, raz przybywajac, to zno6w ubywajac,
jak wszystkie te ciala niebieskie wschodza i zachodza,
jak wreszcie przez cata wiecznos$¢ kraza stale po tych
samych drogach; kiedy by to wszystko ujrzeli, z cala
pewnos$cia uznaliby zaréwno to, ze istnieja bogowie-
jak 1 to, ze tak ogromne dzielo jest ich tworem".
Tak to mowi Arystoteles. My za§ wyobrazmy sobie
tego rodzaju ciemnosci, jakie niegdy$ po wybuchu
ognia w Etnie podobno tak ostonity sasiednie oko-
lice, ze przez dwa dni czlowiek nie moglt poznac
czlowieka, a gdy trzeciego dnia rozbtysto stonce,
zdawato 1m si¢, ze si¢ odrodzili. Ot6z gdyby 1 nam
zdarzyto sig, 1z po dtugotrwatych ciemnosciach nagle
yjrzelibySmy $wiattos¢, jakie wrazenie zrobilby na nas
widok nieba? Gdyz moznos$¢ codziennego jego ogla-
dania tudziez przyzwyczajenie wzroku przytepito
nasze odczucia: ani nie podziwiamy, ani nie do-
chodzimy przyczyn tych zjawisk, na ktore patrzymy
ciagle. Jak gdyby do badania przyczyn bardziej
sktania¢ nas miata nowos$¢ zjawiska niz jego zna-
czenie ! Kt6z by w rzeczy samej nazwat czlowiekiem
tego, ktory widzac tak doktadnie okreslone ruchy
na niebie, tak stalty porzadek wsrdéd gwiazd 1 tak
Scisty zwiazek wzajemny oraz zgodno$¢ wszystkiego,
przeczyl, iz kieruje tym jaki§ rozum, utrzymujac,
ze dzieje si¢ to przypadkowo? A przeciez w rzeczy-
wistos$ci rzadzi tym tak wielka madro$¢, iz zadna
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nasza madro$¢ nie jest w stanie jej pojac. Kiedy
widzimy co$§ poruszanego przy pomocy jakiegos me-
chanizmu, na przyktad przedstawiajaca wszech-
swiat kule albo urzadzenie wskazujace godziny, albo
rozliczne inne tego rodzaju rzeczy, nie watpimy
wszak, 1z sa one dzielem rozumu. Czyz tedy ogla-
dajac ruch cial niebieskich, ktore pedza i obracaja
si¢ z podziwu godna szybko$cia i w ten sposob gwoli
najwyzszej pomys$lnosci i zachowania wszech rze-
czy powoduja odbywajace si¢ z jak najwigksza sta-
toscia zmiany pér roku, bedziemy powatpiewali,
ze dzieje si¢ to nie tylko za sprawa rozumu, lecz
w dodatku za sprawa rozumu doskonalego i1 bos-
kiego ?

Teraz za$ mozna zostawi¢ na boku wnikliwe roz-
wazania 1 jakby wtasnymi oczami przyjrze¢ si¢ pigk-
nosci tych rzeczy, o ktorych powiadamy, ze zostaty
stworzone przez opatrzno$¢ bogdw.

Nasamprzdéd ogarnijmy wzrokiem cata ziemie,
umieszczona posrodku $wiata, brytowata 1 kulista,
wszedzie zwarta w sobie dzigki swej sile przycia-
gania, przystrojona kwiatami, ziolami, drzewami
1 ptodami, ktorych niewiarygodne mnodstwo odzna-
cza si¢ wprost niewyczerpana rozmaito$cia. Do-
daymy do tego wrciaz tryskajace chtodne zdroje,
przejrzyste wody rzek, odziane w najzywsza zielo-
nos¢ brzegi, wysoko sklepione groty, strome skaty,
wyniosle szczyty gor 1 niezmiernie rozlegle row-
niny; dotaczmy tez ukryte w ziemi zyty zlota 1 srebra
oraz nadzwyczajne mnostwo marmuru. A jakze
liczne 1 jak r6zne sa gatunki oswojonych i dzikich
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zwierzat! Jaka mnogos$¢ rozmaicie latajacych 1 $pie-
wajacych ptakow! Jak wspaniale pastwiska dla by-
dta ! Ilez sposobow zycia zwierzat lesnych! C6z mam
w tym miejscu powiedzie¢ o rodzaju ludzkim, ktory
wyznaczony jakby na wlodarza ziemi, nie dopusz-
cza ani do tego, by opustoszata ona przez okru-
cienstwo zwierzat, ani do tego, by zniszczata przez
zarastanie dzikimi ro$linami. Dzigki jego to wysil-
kom jasnieja ze wszystkich stron pola, wyspy 1 wy-
brzeza, ozdobione domami i miastami! Gdyby$my
mogli to wszystko zobaczy¢ oczami, tak jak wi-
dzimy w naszych umystach, nikt ogladajac ziemig
jako cato$¢ nie watpitby w istnienie boskiego ro-
zumu.

A jakze wspaniale jest pigkno morza! Jak cudow-
nie wyglada ono, gdy wzia¢ je w calosci! Ilez tam
jest rozmaitych wysp! Jak pelne powabu sa brzegi
1 okolice nadbrzezne! Ile mamy tam ro6znych ro-
dzajéw zwierzat, z ktoérych cze$¢ przebywa pod
woda, czes¢ ptywa 1 krazy na powierzchni wod,
a cze$¢ ma wlasne skorupy 1 czepia si¢ skal. Samo
za$ morze lgnie do ziemi 1 optukuje jej brzegi w taki
sposob, 1z ma si¢ wrazenie, ze te dwa zywioty tacza
si¢ w jeden.

Stad to w dzien 1 w nocy wydziela si¢ graniczace
z morzem powietrze, ktore juz to w stanie rozcien-
czonym czy rozrzedzonym unosi si¢ w gore, juz
to w stanie zgeszczonym S$cina si¢ w chmury 1 zbie-
rajac wilgo¢ zrasza ziemig¢ deszczami, juz to plynac
tu 1 tam tworzy wiatry. Ono tez powoduje zmiany
cieptych i zimnych por roku tudziez unosi latajace
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ptaki, a wdychane utrzymuje przy zyciu 1 sitach
zywe istoty.

Pozostaje jeszcze najwyzsza 1 od siedlisk naszych
najbardziej oddalona, wszystko otaczajaca i wszystko
w sobie zamykajaca strefa, ktéra nazywa si¢ takze
eterem oraz tworzy ostatni kraniec i kres $wiata.
W niej to ciala ogniste zakreslaja w sposob wielce
zadziwiajacy swe $cisle oznaczone drogi. Sposrod nich
stonce, ktére swymi rozmiarami wiele razy przewyzsza
ziemig, obiega ja dokota, a wschodzac 1 zachodzac
powoduje istnienie dnia 1 nocy. Wraz z tym zbli-
zajac sig, to znowuz oddalajac si¢ od ziemi, dwa
razy kazdego roku zawraca z dwu przeciwlegltych
krancow, przy czym raz sprowadza na ziemig¢ jak
gdyby pewien smutek, a drugi raz odwrotnie —
rozradowuje ja tak, iz wydaje si¢ cieszy¢ wraz z nie-
bem. Ksi¢zyc za$, ktory — jak dowodza matema-
tycy — jest wigkszy od polowy ziemi, cho¢ prze-
bywa t¢ sama przestrzen, co stonce, to jednak cza-
sem zbliza si¢ do slonca, a czasem si¢ od niego
oddala. Posyta on na ziemi¢ $wiatto, ktére otrzymuje
od stonca, a sam pod wzglgedem jasnosci ulega roz-
nym zmianom. Poza tym stajac ponizej stonca czy
naprzeciwko slofica zaciemnia on promienie i $wia-
tlo stoneczne, a wpadajac w cien ziemi, gdy znaj-
duje si¢ ona na linii prostej migdzy nim a sloncem,
nagle zaciemnia si¢ sam. Podobnymi drogami bie-
gna wokot ziemi te gwiazdy, ktore nazywamy bted-
nymi, a ktéore — wschodzac 1 zachodzac w ten sam
sposOb — raz przyspieszaja swoj ruch, to znoéw opodz-
niaja i czgstokro¢ zatrzymuja si¢. Nie moze by¢
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nic bardziej zadziwiajacego 1 pigkniejszego od tego
widoku! Ponadto mamy jeszcze olbrzymie mnostwo
gwiazd statych, ktére dziela si¢ na gromady uto-
zone tak, 1z przez podobienstwo tych gromad do
roznych znanych figur otrzymaty one swe nazwy.
Przytocz¢ — mowit Balbus, spozierajac w tym
miejscu na mnie — wiersze Aratusa, ktore przettu-
maczone przez ciebie, gdy byle§ jeszcze bardzo
mlody, tak mi si¢ w brzmieniu tacinskim podobaja,
ze wiele z nich umiem na pamig¢. A wigc, jak to
ustawicznie widzimy wlasnymi oczami, bez zadnej
odmiany 1 bez zadnych odchylen

Pewne ciata niebieskie biegna w szybkim ruchu, / Przez
wszystkie dni 1 noce krazac razem z niebem.

Jest to widok, ktorym nie moze nasyci¢ si¢ dusza
zadnego cztowieka lubiacego rozwazal stato$¢ na-

tury.

Dwa zas konce tej osi, na ktorej Swiat si¢ kreci, / Nazwano
biegunami.

Dokota jednego z nich obracaja si¢ nigdy nie
zachodzace obie Niedzwiedzice.

Jedna z nich Grecy zwa Cynosura (co znaczy psi ogon), /
Druga za$ Helice (grupa obrotowa),

ktorej bardzo jasne gwiazdy widzimy przez cale
noce, przy czym

...nasi zwykli im dawac¢ miano siedmiu Trionow.

Ten sam biegun niebieski okraza mata Cynosura,
sktadajaca si¢ z tyluz podobnie utozonych gwiazd.
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Ja to za przewodniczke nocna maja feniccy / Zeglarze.
Cho¢ gwiazdy Helice 1 wigcej, 1 pigkniej jasnieja, / Choc
wraz z nadej$ciem nocy daleko widzie¢ si¢ daja, / A Cynosura
jest mala, to jednak z niej to zeglarze / Zwykli korzystaé,
gdyz mniejsze zatacza w obiegu swym kota.

Aby widok tych gwiazd wzbudzat tym wigkszy podziw,

Pelza pomigdzy nimi, jak strumien kreto ptynacy, / Straszny
Smok, ktéry w kieby si¢ zwija, to zndw si¢ prostuje, / By
zaraz potem z gigtkiego ciala znow stworzy¢ petle.

Cho¢ wspaniala jest cata jego postac, to jednak za-
sluguje na uwage zwlaszcza ksztalt jego glowy 1 blask
ocZzu:

Glowe mu zdobi nie jedna tylko urocza gwiazda: / Swiatlem
podwdjnym sa zaznaczone dwie skronie Smoka, / W strasz-
liwych oczach palaja zarem jeszcze dwie gwiazdy, / A procz
nich jedna blaskiem promiennym os$wietla brodg. / Schylajac
gtowe na lekko zgigtej wysmuktej szyi / Zdaje si¢ Smok ten
patrze¢ na ogon wielkiej Helice.

Przez cala noc widac takze i reszte ciata Smoka.

Glowa jego niespodziewanie chowa si¢ troch¢ / Tam, gdzie
po jednej stronie wschod si¢ miesza z zachodem.

Sasiadujaca z ta glowa

...Jjakby posta¢ znuzona zasmuconego czlowieka / Takze
obraca si¢ wokot bieguna.

Ja to wlasnie Grecy

Zwa Engonasin, klgczaca, gdyz tak ten gwiazdozbior wy-
glada... /Tu lezy réwniez blaskiem przedziwnym Swie-
caca Korona.
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Znajduje si¢ ona z tylu postaci klgczacej, natomiast
w poblizu jej glowy wida¢ Wezownika,;
Takze 1 Grecy nazwali go jasno mianem Ophiuchos... / Ten
w obydwu swych dloniach mocno trzyma Weza, / Lecz
sam jest opleciony jego gibkim cialem; / Waz opasal bowiem
cztowieka tuz pod sercem. / Czlowiek jednak zebrawszy swe

sity mocno weciaz stapa / 1 Skorpiona po oczach i piersi
depcze nogami.

Natomiast siedmiu Trionom towarzyszy

Niedzwiedzicy Poganiacz, zwany tez z grecka Bootes, /
Gdyz jakby do wozu wprzgzona pedzi ja przed soba.

A oto, co jeszcze tam mamy: u tegoz Boota

...ponizej serca widaé stata gwiazde, / Mocno §wiecaca i znana
pod stawna nazwa Arktura.

Pod stopami za$ jego unosi si¢

Jasny Klos trzymajaca Panna o ciele $wietlistym.

Znaki niebieskie sa rozmieszczone w ten sposob iz
w znakomitym ich porzadku wida¢ boska prze-
mys$Inos¢.
Nizej glowy Niedzwiedzicy dostrzegasz Bliznigta, / Ponizej jej
czesci $rodkowej masz Raka, a tuz pod stopami / Lew
ogromny otrzasa ze siebie drzace ptomienie.
Woznica

Pedzi okryty ptaszczem z lewej strony Blizniat. / Obok
gtowa Helice srogo nan spoziera, / A S$wietlista Koza lewy
bark rozjasnia.

Potem mamy wiersze nastgpujace:

Koza — to gwiazdozbiér wielki i wspanialy; / Ale Kozty
mato daja ludziom $wiatta.
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Ponizej nog Kozy
Rogacz Byk si¢ rozparl swym poteznym ciatem.
Gtlowg jego zdobi wiele gwiazd.
Gwiazdom tym Grecy zwykle daja miano Hiad —

od deszczu (gdyz czasownik ¥ewv oznacza witasnie
padanie deszczu). Nasi za$ niestusznie nazywaja je
Swinkami, to jest Suculae, jak gdyby nazwa ich po-
chodzita od $§win, to jest a subus, a nie od deszczéw,
ktore gwiazdy te zapowiadaja. Za Mala Niedzwie-
dzica za$ podaza z tylu Cefeusz z wyciagnigtymi
r¢kami:

Matej Niedzwiedzicy grzbiet przed soba widzi.
Poprzedza go

Kasjopea, co z gwiazd swych stabe rzuca $wiatlo... / Ale
tuz obok niej porusza si¢ mocno $wiecaca / Andromeda, co
smutno unika spojrzen swej matki... / Glowy jej niemal
dotyka Kon; potrzasa on grzywa / I blaskiem miga dokotla.
Jedna za$ z gwiazd migdzy nimi / Jak gdyby wiaze swym
Swiattem obydwa te znaki niebieskie, / Chcac z dwu gwiazdo-
zbioréw stworzy¢ trwala calo$¢... / Mamy tam roéwniez Ba-
rana z zawini¢tymi rogami.

Przy nim za$

Wida¢ znak Ryb, z ktéorych jedna wysuwa si¢ nieco do
przodu, / Przez co wiatr potnocny silniej ja ozigbia.

U stop Andromedy zarysowuje si¢ postac¢ Perseusza,
A powiewy od bieguna mocno nim wstrzasaja.

Zaraz obok
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...tuz przy lewym jego kolanie / ..mdlym $§wiatetkiem migoca
Plejady... / Potem wida¢ tam lekko rzucona wygieta Lirg,

a dalej

Jest Labedz skrzydlaty, ku niebios przestworzom szerokim
lecacy.

Natomiast do glowy Konia najbardziej zbliza sig
prawa r¢ka Wodnika, a tuz zaraz mamy 1 catego
Wodnika. Potem

Z piersi poteznej ziejac lodowatym chlodem / Wielkie kota
zakre$la dziki Koziorozec; / Tytan, rzuciwszy nan swe nie
gasnace $wiatlo, / Zawraca w zimie woz i rusza stad z po-
wrotem.

Lecz tu widac¢ tez,

...jak z glebi wynurza si¢ Skorpion, / Ciagnac za soba Luk
czyjas sila fizyczna wygigty.

Przy nim

..krazy l$niac swym upierzeniem bLabedz... / Obok za$ niego
pomyka Orzet o ciele ognistym.

Nastepnie mamy Delfina,
A nieco dalej blask rzuca skosna gromada Oriona,
za ktorym podaza

Pies ogniem ziejacy i gwiazd swoich jasno$¢ nam w dot
zsylajacy.

Z kolei widzimy Zajaca

Go nigdy w biegu nie staje, bo ten go zupetnie nie meczy, /
W poblizu psiego ogona powoli przesuwa si¢ Argo... / Ostania
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ja Baran i1 Ryb tuskowatych blyszczaca gromada, / Gdy
cialem swym S$wietnym przyblizy si¢ nazbyt do brzegoéw
tej rzeki,

to jest Erydanu, ktory jako wolno ptynacy i szeroko
rozlany dtugo bedziesz ogladat.
...Zobaczysz takze wydluzone Wigzy, / Ktoére jakby krepuja
Ryby od strony ogondw... / A zaraz potem przy zadle Skor-

piona bedziesz moégl spostrzec / Oltarz 6w, co go glaska
tagodny powiew potudnia.

Blisko stad znajduje si¢ Centaur:
Spiesznie sprzac on pragnie cialo Konia z Waga. / Wyciaga
przy tym prawicg, ktora trzyma Konia... / Wytgza sig¢ dzikus

i zdaza w kierunku stawnego Ofltarza. / Tam tez i Hydra
wysuwa z podziemnych przestrzeni swa glowe.

Olbrzymie cielsko jej zajmuje wiele miejsca.

Ponizej wygigcia jej ciala znajduje si¢ Czara promienna. /
W brzeg jej godzi swym dziobem Kruk o l$niacym pierzu, /
Przy czym w tym samym miejscu — przed Psem, ale pod
Bliznigtami — / Mamy Pieska malego, przez Grekéw zwa-
nego Procyonem.

Czyz jaki$ zdrowy na umysle cztowiek sklonny bytby
przypuszcza¢, ze caly ten uklad gwiazd 1 niebo
w swej wspanialej krasie moglo by¢ dzietem bez-
tadnie 1 zaleznie od przypadku biegajacych tu i1 tam
atomow? Albo czy bylby w stanie wyobrazi¢ sobie,
ze to, co nie tylko dla swego zaistnienia potrzebo-
walo rozumu, ale czego wlasciwosci nawet pojac
nie mozna bez najwyzszego rozumu, mogla stwo-
rzy¢ jaka§ inna istota, nie majaca rozumu i ma-
drosci ?
Nie tylko to za$ jest godne podziwu, lecz w naj-
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wigkszym stopniu to, ze wszech§wiat jest tak trwaty
1 tak spoisty, iz nawet nie mozna wymysli¢ nic
lepiej przystosowanego do nieprzerwanego istnienia.
Albowiem wszystkie jego czesci sktadowe zewszad
do $rodka podpieraja si¢ wzajemnie. Jednakze wszel-
kie ciala pozostaja w zwiazku ze soba gléwnie z tego
powodu, ze sa jak gdyby opasane i ztaczone pewnego
rodzaju wig¢zami. A sprawia to natura, ktora zmysl-
nie i rozumnie stwarzajac wszystko, rozlewa si¢ po
calym $wiecie oraz pociaga 1 zwraca do $rodka to,
co znajduje si¢ na krancach $wiata. Jezeli tedy
wszech§wiat ma ksztatt kuli 1 jesli z tej przyczyny
wszystkie jego czgsci, wszedzie jednakie, same przez
si¢ utrzymuja si¢ we wzajemnym zwiazku, to nie-
uniknienie musi to samo dzia¢ si¢ i1 z ziemia. Kiedy
wigc wszystkie czesci ziemi kieruja si¢ ku jej $rod-
kowi (Srodek ten za$ jest miejscem lezacym najgle-
biej w kuli), nie ma sity, ktéra by mogta powstrzy-
mac lub ostabi¢ tak wielki napor cigzkos$ci 1 wstrzas-
na¢ tak wazkimi cialami. Z tejze samej przyczyny
morze, cho¢ znajduje si¢ na powierzchni ziemi, alisci
dazac do jej srodka zaokragla si¢ wszedzie jednakowo
1 nigdzie ani nie wylewa, ani nie wystgpuje z brze-
gow. Przylegajace do niego powietrze wznosi sig
co prawda dla swej lekkosci w gorg, lecz samo
przez si¢ rozprzestrzenia si¢ na wszystkie strony.
Nie tylko wigc taczy sie ono 1 styka z morzem,
ale z natury swej unosi si¢ roéwniez ku niebu,
a ztagodzone przez jego czystos¢ i cieplote staje sig
ozywczym 1 zbawiennym dla istot zywych $rodo-
wiskiem. Otaczajaca je najwyzsza strefa nieba, zwana
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eteryczng, zachowuje swoj delikatny ptomien bez
zadnych zaggszczajacych domieszek 1 taczy sig z zew-
negtrzng warstwa powietrza. W eterze z kolei kraza
ciata niebieskie, ktére z jednej strony dzigki swemu
ruchowi obrotowemu maja ksztatt kulisty, a z drugiej
strony dzigki temu ksztaltowi i tej powierzchownosci
ulatwiaja sobie poruszanie si¢. Sa bowiem okragle,
a taki ksztalt, co juz —jak si¢ zdaje — mowitem,
jest najmniej narazony na uszkodzenia. Atoli ciala
niebieskie z istoty swojej sa ogniste. Dlatego tez
karmia si¢ one wyziewami ziemi, morza oraz in-
nych wod, ktére to wyziewy stonce wyciaga z roz-
grzanych pol oraz przestrzeni wodnych. Nasyciwszy
si¢ 1 pokrzepiwszy takimi wyziewami, gwiazdy 1 wszy-
stek eter znow je wydzielaja i z powrotem odsytaja
na dot, tak iz nic prawie z nich nie ginie lub ginie
bardzo mato, mianowicie tyle, co strawi ogien gwiazd
oraz ptomien eteru. W zwiazku z tym —jak przy-
puszczaja nasi zwolennicy — nastapi to, w co po-
dobno powatpiewatl Panecjusz, iz w koncu spali sig.
caly $wiat; jako ze po zuzyciu calego zasobu wil-
goci ani ziemia nie begdzie mogta si¢ posili¢, ani
powietrze nie bedzie si¢ odnawiato, gdyz z wyczerpa-
niem wszystkiej wody tworzenie si¢ powietrza stanie
si¢ niemozliwe. Tak wigc nie pozostanie nic procz
ognia, przez ktory jednakowoz, jako przez istote
zyjaca 1 boska, dokona si¢ znd6w odnowienie Swiata
1 odrodzi si¢ cale jego pickno. Nie chcg, aby moj
wywod o ciatach niebieskich, a zwlaszcza o tak zwa-
nych gwiazdach blednych, wydawal si¢ wam zbyt
rozwlekty. Zaznaczg tylko, ze z najroznorodniejszych
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ich oddziatywan powstaje nader harmonijna ca-
tos¢: jesli umieszczony najwyzej Saturn zieje chto-
dem, a zajmujacy Srodkowe miejsce wsrod planet
Mars wznieca upaly, to znajdujacy si¢ pomigdzy
nimi Jowisz §wieci 1 grzeje w sposéb umiarkowany;
rownocze$nie dwie ponizej Marsa polozone planety
stosuja si¢ do Stonca; samo Stonce napelnia swa
jasnoscia caty $wiat, oSwietlony za$§ przez nie Ksig-
Zyc sprzyja zajSciom w ciazg i porodom oraz stwarza
dogodne sposobnosci do ptodzenia. Jezeli to powia-
zanie wszech rzeczy tudziez majaca na celu pomysine
trwanie $wiata zgodnos$¢ 1 spoisto$¢ natury nie robi
na kim§ wrazenia, oznacza, to wedle mego nieza-
chwianego przekonania, ze nad niczym z tych rze-
czy nigdy si¢ on nie zastanawiat.

A teraz przejdzmy wreszcie od spraw niebieskich
do ziemskich. Czy jest w nich co$ takiego, w czym
nie przejawialaby si¢ mys$l rozumnej istoty? Naj-
przod wiec powiem o roslinach, ktérych todygi
shuza zarobwno do podtrzymywania tego, co si¢ na
nich znajduje, jak i do przewodzenia pochodzacych
z ziemi sokéw, aby zasila¢ nimi wszystko, co sig
taczy z korzeniami. Lodygi te okrywa lyko, a pnie
drzew kora, przez co sa one zabezpieczone przed
mrozami 1 upalami. A oto winoro$l czepia si¢ ty-
czek swoimi wasami niby r¢kami 1 podnosi si¢ jak
zywe stworzenie. MOwia nawet, ze jesli posadzi sie
w jej poblizu gtowki kapusty, to ucieka przed nimi
1 unika ich jak czego$ zgubnego lub szkodliwego,
nie chcac z zadnej strony stykac si¢ z nimi.

A jakaz r6znorodno$¢ mamy posrod zwierzat!
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I jakze wiele rzeczy sklada si¢ na to, by kazdy
gatunek mogt si¢ utrzymac! Jedne zwierzgta sa
okryte skora, inne odziane w futra, jeszcze inne na-
jezone kolcami; niektéore maja opierzenie, te zno-
wuz sa oslonigte luskami, tamte uzbrojone w rogi,
a wiele innych zywych stworzen rozporzadza jako
srodkiem ratunku skrzydtami. Natura w hojnosci
swej przygotowala im obfity pokarm, najbardziej
odpowiedni dla kazdego gatunku. Mogtbym tutaj
przedstawi¢, jak wyglada u réznych zwierzat uktad
czesci ciala, jak wielka wida¢ w nich przemyslnos¢
1 doktadnos¢, w jak zadziwiajacy sposdb przysto-
sowana jest budowa czlonkéw do przyjmowania
1 przerabiania owego pokarmu. Wszystkie narzady
bowiem, takze 1 te, ktore znajduja si¢ wewnatrz
ciala, sa tak uksztaltowane 1 tak rozmieszczone, ze
z punktu widzenia zachowania zycia nie ma tam
nic zbednego, nic niepotrzebnego. Taz sama na-
tura obdarzyta zwierzgta pozadaniem i czuciem, izby
pierwsze sklaniato je do poszukiwania wlasciwego po-
karmu, a drugie pozwolito odréznia¢ rzeczy szkod-
liwe od zbawiennych. Jedne tedy zwierzgta szukaja
pozywienia chodzac, drugie petzajac, niektore lata-
jac, a inne plywajac. Samo za$§ pozywienie badz to
chwytaja bezposrednio pyskiem i1 zgbami, badz po-
rywaja mocnymi pazurami, badz lapia zakrzywio-
nymi dziobami; jedne ssa, drugie skubia, trzecie
chciwie potykaja, czwarte przezuwaja. Niektore sa
tak niskiego wzrostu, iz dziobami lub pyskami tatwo
siggaja po lezacy na ziemi pokarm. Natomiast te,
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ktére odznaczaja si¢ wyzszym wzrostem, jak gesi,
tabedzie, zurawie czy wielbtady, maja do pomocy
dtugie szyje. Ston jest nawet wyposazony w trabe,
gdyz ze wzgledu na ogrom swego tulowia mialby
utrudniony dostgp do pozywienia.

Dzikim zwierzgtom, dla ktorych najodpowied-
niejszym pokarmem sa inne zwierzgta, data natura
albo wigksza site, albo chyzos$¢. Niektore obdarzyta
tez w pewnym stopniu przemys$lnoscia i chytroscia,
jak na przyktad pajaki, z ktorych jedne tkaja ro-
dzaj siatki, by spozy¢ to, co w niej uwigznie, a inne...
czatuja w ukryciu, a gdy co$ na nie wpadnie, po-
rywaja to 1 zjadaja. Pina za$ (tak nazywa si¢ po
grecku rodzaj $limaka), rozporzadzajac dwiema sze-
rokimi muszlami, dla zdobycia pokarmu zawiera
jakby spotke z matym raczkiem morskim: kiedy mate
rybki naptyna do otwartych muszli, pina, na dany
jej przez raczka znak w postaci uszczypnigcia,
muszle zamyka. Tak oto dwa zupelnie niepodobne
do siebie zwierzatka wspolnie zabiegaja o pozy-
wienie, przy czym nasuwa si¢ pytanie, czy porozu-
miewajq si¢ one ze soba przez jakie$§ spotkanie, czy
tez z samej natury swej zostaja w zwiazku juz od
urodzenia. Trzeba podziwiaé takze pewne rzeczy
u tych zwierzat wodnych, ktore rodza si¢ na ziemi.
Na przyktad krokodyle, zolwie rzeczne i niektore
weze, jesli wylegly si¢ poza obrgbem wody, skoro
tylko potrafia sobie radzi¢, staraja si¢ dotrze¢ do
wody. Czesto podktadamy kurom kacze jaja. Ka-
czgta, jakie wykluja sig z tych jaj, poczatkowo sa
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chowane przez kwoki, ktore niby matki wysiedziaty
1 pielegnowaly te mate. Potem jednak, kiedy tylko
zobacza wodg, bgdaca ich naturalnym siedliskiem,
opuszczaja kwoki 1 uciekaja przed nimi, chociaz te
je gonia. Taki to poped samozachowawczy wpoila
natura zwierzg¢tom. Czytalem réwniez, ze istnieje
pewien ptak zwany pelikanem. Zdobywa on sobie
pokarm w ten sposob, iz lata za innymi ptakami,
ktore zanurzaja si¢ do wody: gdy ztapia rybe 1 wy-
nurza si¢, poty dziobie je mocno po gltowach, pdki
nie porzuca zdobyczy, a wtedy ja zabiera. Tenze sam
ptak, jak pisza, ma zwyczaj napetnia¢ si¢ muszlami,
ktore, po rozmigkczeniu cieplem swego zotadka, wy-
rzuca ze siebie, aby wydzioba¢ z nich, co nadaje
si¢ do zjedzenia. Natomiast o zabach morskich opo-
wiadaja, ze zwykly zagrzebywac si¢ w poblizu wody
do piasku oraz wykonywa¢ tam pewne ruchy;
gdy rybki myslac, ze to zer, podplyna do nich,
zaby zabijaja je 1 zjadaja. Jastrzab zyje jakby w przy-
rodzonym stanie wojny z krukiem: gdy jeden znaj-
dzie gdziekolwiek jaja drugiego, natychmiast je
thucze. A kt6z moze nie podziwiaé¢ rzeczy zauwazo-
nej przez Arysototelesa, od ktoérego pochodzi zreszta
wigkszos$¢ tych spostrzezen. Oto zurawie, kiedy uda-
jac si¢ do cieplejszych okolic przebywaja morza,
gromadzie swej nadaja ksztatt trojkata. Wierzchol-
kiem tego trojkata rozpedzaja przed soba powietrze,
a dalej — po obydwu bokach trojkata — zwolna ma-
chaja skrzydiami jakby wiostami 1 w ten sposéb
ulatwiaja sobie lot. Podstawa utworzonego przez zu-
rawie trojkata, stanowiaca jak gdyby tyt okretu, jest
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popychana przez wiatry. Poszczegdlne za$ Zzurawie
opieraja gtowy 1 szyje na grzbietach lecacych przed
soba wspottowarzyszy. Poniewaz ptak znajdujacy si¢
na czele nie moze tego uczyni¢, bo nie ma na czym
si¢ wesprze¢, dla wypoczynku odlatuje po pewnym
czasie do tylu, a na jego miejsce wysuwa si¢ jeden
z tych, ktére juz wypoczety. Takie zmiany kolejne
przestrzegane sa w ciagu calej drogi. Moglbym przy-
toczy¢ wiele rzeczy tego rodzaju, lecz na ogédt wie-
cie juz, o co chodzi. Zbyt dobrze zaiste znane sa
niezwykte wysitki zwierzat zmierzajace do zachowa-
nia ostroznosci, na przyktad ubezpieczanie si¢ w cza-
sie jedzenia albo ukrywanie si¢ w legowiskach. Godne
podziwu jest takze to, co niedawno, czyli przed paru
wiekami, odkryto dzigki spostrzegawczosci lekarzy,
a mianowicie, ze psy lecza si¢ przy pomocy wymio-
tow, a ibisy egipskie przy pomocy przeczyszczania
zotadka. Jak wies¢ niesie, pantery, na ktore w kra-
jach barbarzynskich poluje si¢ podrzucajac zatrute
migso, maja jaki$ §rodek, ktorego uzycie ochrania je
przed $miercia. Zyjace za$ na Krecie dzikie kozy,
trafione zatrutymi strzatami, szukaja ziela zwanego
dyptamem (dictamnus), a kiedy go zazyja, strzaly
maja im podobno wypada¢ z ciata. Lanie niedtugo
przed wydaniem ptodu przeczyszczaja si¢ pewna ro-
slina, zwana zebrzyca (seselis). Dobrze wiemy tez,
ze kazde zwierz¢ w obawie przed gwaltem broni
si¢ wlasciwym sobie or¢zem: byki rogami, dziki
ktami, lwy szybkim biegiem; jedne ratuja si¢ wigc
uciekajac, a drugie ukrywajac si¢; matwy wydzielaja
czarny ptyn, drgtwiki popadaja w odrgtwienie;
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wiele stworzen odpedza napastnikow obrzydliwa nie
do zniesienia wonig.

W celu nieustannego zaopatrywania swiata w po-
trzebne rzeczy opatrznos¢ bogéw doktada wielkich
staran, by zawsze byto pod dostatkiem réznych ro-
dzajow zwierzat, drzew 1 w ogodle wszelkich roslin
czerpiacych pozywienie z ziemi. Dlatego wiasnie
wszystkie one wydaja takie mnéstwo nasion, ze
z jednego okazu rodzi si¢ wigksza liczba sztuk. Na-
siona takie zawarte sa tez w samym $rodku owocow
dojrzewajacych na poszczegdlnych drzewach i krze-
wach, przy czym zaro6wno ludzie spozywaja je w ob-
fitosci, jak 1 ziemia napetnia si¢ odradzajacymi si¢
ros$linami tego samego rodzaju. A c6z mam powie-
dzie¢ o przejawiajacym si¢ u zwierzat tak bardzo
rozumnym popedzie do trwatego zachowania swego
gatunku? Przede wszystkim jedne z nich sa samcami,
a drugie samicami, co natura sprawita wilasnie dla
utrwalenia gatunkow. Nastepnie istnieja tez pewne
czesci ciata bardzo dobrze przystosowane tak do
plodzenia, jak 1 do przyjgcia nasienia, przy czym
1 w samcu, 1 w samicy tkwi zadziwiajacy pociag
do cielesnego taczenia sie. Gdy za$ nasienie trafi
do macicy, $ciaga do siebie caly prawie pokarm,
w ktorego otoczeniu tworzy si¢ pldd zwierzgcia.
Kiedy pltdéd wyjdzie z tona matki, u tych zwierzat,
ktore pozywiaja si¢ mlekiem, caty prawie przyjmo-
wany przez matke pokarm zaczyna przemieniaé sig
w mleko, a nowo narodzone zwierzatka bez zadnego
nauczyciela, kierujac si¢ jedynie wrodzonym popeg-
dem, szukaja piersi matki i zasycaja si¢ ich zawar-
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toscig. AbysSmy zrozumieli, Ze nie ma w tym zupet-
nie nic przypadkowego i ze wszystko to jest dzielem
troskliwe; 1 madrej natury, wskaze, 1z zwierzeta,
ktore wydaja liczniejsze potomstwo, jak Swinie
1 suki, maja wigcej wymion 1 sutek, a te, ktore
rodza mato potomstwa, maja tez niewiele wymion
1 sutek. Czy mam moéwi¢ o tej wielkiej mitosci,
jaka okazuja zwierzgta w wychowaniu i strzezeniu
swych mtodych az do czasu, poki nie beda one
mogty broni¢ si¢ same? Aczkolwiek ryby opuszczaja,
jak si¢ opowiada, swe jaja zaraz po ich wydzieleniu,
to jednak dzieje si¢ tak dlatego, ze jaja te bez trud-
no$ci utrzymuja si¢ w wodzie, a narybek tatwo si¢
z nich wylega. Zoétwie i krokodyle sktadaja podobno
jaja na ziemi, po czym zagrzebuja je i odchodza,
tak 1z ich mlode rodza si¢ 1 wychowuja same.
Ale kury 1 inne ptaki szukaja dla ztozenia jaj spo-
kojnego miejsca oraz przygotowuja sobie postania
1 gniazda, wyscietajac je mozliwie najmigkcej, aby
jaja jak najlepiej si¢ przechowaty; a gdy wykluja si¢
piskleta, troszcza si¢ o nie tak dalece, iz nawet otu-
laja je skrzydlami, by nie zaszkodzito im zimno 1 by
w czasie upatu nie byly wystawione na zar stoneczny.
Kiedy za$ piskleta moga juz postugiwac si¢ skrzy-
dtami, matki towarzysza wprawdzie ich lotom, lecz
od tej chwili wolne juz sa od innych trosk o swe
potomstwo. Do zachowania 1 dobrego stanu niekt6-
rych zwierzat 1 ro$lin przyczynia si¢ tez przezor-
nos¢ i pieczotowitos¢ ludzka. Jest bowiem wiele ta-
kich roslin 1 zwierzat, ktore bez opieki ludzkiej nie
moga utrzymac si¢ w dobrym stanie.
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W roznych krajach istnieja takze rdézne dogod-
nosci umozliwiajace zycie ludzkie 1 zapewniajace
obfitos¢ potrzebnych do tego Srodkow. Egipt wigc
jest nawadniany przez Nil, ktory zalewa i zatapia
ten kraj na cale lato, a potem ustepuje, pozosta-
wiajac gotowe do zasiewow, rozmigkczone 1 uzyz-
nione pola. Mezopotamia zawdzigcza swoja urodzaj-
nos$¢ Eufratowi, ktory dostarcza jej co roku jak gdyby
nowych pdl. Najwigkszy za§ ze wszystkich rzek Indus
nie tylko uzyznia i rozmigkcza pola swa woda, ale
tez obsiewa je, gdyz—jak mowia — przynosi ze
soba mnéstwo podobnych do zboza nasion. Mogltbym
przytoczy¢ jeszcze rozne godne uwagi rzeczy istnie-
jace w innych okolicach; mogltbym opowiedzie¢
o wielu zyznych krainach, z ktorych kazda daje inne
plody. Jakze wielka to dobro¢ natury, ze rodzi tak
wiele tak rozmaitych 1 tak przyjemnych nadajacych
si¢ do jedzenia ptodow — 1 to w r6znych porach roku,
1Zby nowos¢ 1 obfito$¢ zawsze nas radowaly! A jakze
odpowiednie i1 jak zbawienne nie tylko dla rodzaju
ludzkiego, lecz 1 dla bydlat oraz dla wszystkich
krzewiacych si¢ na ziemi roslin sa udzielane przez
natur¢ wiatry znane pod nazwa etesiae, co oznacza
doroczne letnie wiatry potnocne! Powiewy ich ta-
godza nadmierne upaly, a takze pozwalaja na od-
bywanie szybkich 1 bezpiecznych podrdézy morskich.
Moéwig tuta) wiele, lecz mimo to wiele rzeczy muszg
pomina¢. Nie jestem bowiem w stanie wyszczegdlnié
wszystkich korzysci wynikajacych dla nas z istnienia
rzek, ustawicznych przyplywoéw 1 odptywdw morza,
strojnych, okrytych lasem gor, bardzo daleko od
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brzegobw morskich polozonych kopaln soli, krain
obfitujacych w $rodki lecznicze, a wreszcie innych
niezbednych do wyzywienia si¢ 1 utrzymania si¢
przy zyciu rzeczy. Takze kolejne zmiany dnia 1 nocy
sprzyjaja zachowaniu istot zywych, ustalajac inna
por¢ do pracy, a inng do wypoczywania.

Tak wigc roznymi drogami dochodzimy do wnio-
sku, ze wszystko na tym $§wiecie jest przez rozum
1 madro$¢ boska przedziwnie kierowane ku pozyt-
kowi 1 zachowaniu wszech rzeczy.

Kto§ moglby tu zapytaé, dla kogo stworzone
zostato tak wielkie dzielo. Czy dla drzew 1 ziol,
ktore — chociaz nie maja $wiadomosci — sa jednakze
utrzymywane przez natur¢? Lecz takie przypusz-
czenie jest wszak niedorzecznoscia. A moze dla
zwierzat? Ale zupelnie nieprawdopodobne jest, izby
bogowie podjeli taki trud gwoli istot nic nie mowia-
cych 1 nic nie rozumiejacych. Jakze wigc nalezatoby
tu odpowiedzie¢? Dla kogo §wiat zostat stworzony? —
Bez watpienia dla takich istot zywych, ktore maja
rozum. Naleza do nich bogowie 1 ludzie, od ktorych
w rzeczy samej nie ma nic doskonalszego, poniewaz
rozum ich stoi ponad wszystkim. Totez mozna przyj-
mowac, ze $wiat 1 wszystko, co si¢ w nim znajduje,
zostato stworzone ze wzgledu na bogow 1 ludzi.

Jeszcze lepiej zrozumiemy, ze bogowie nieSmier-
telni kierowali si¢ tu troska o ludzi, jesli przyjrzymy
si¢ calej budowie cztowieka, calemu uksztattowaniu
natury ludzkiej oraz jej doskonalosci. Ot6z byt
wszelkich stworzen zywych zalezy od trzech rzeczy:
pozywienia, napojow i powietrza. Do przyjmowania
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tego wszystkiego najlepiej przystosowane sa usta,
ktére w oddychaniu wspomagane sa przez potaczone
z jama ustna otwory nosowe. Umocowane w ustach
zgby stuza do jedzenia, przy czym rozdrabniaja one
1 rozmigkczaja pokarm. Spos$rod nich ustawione
naprzeciwko siebie ostre zg¢by sluza do odgryzania
kawalkow pozywienia, wewngtrzne zgby za$, zwane
trzonowymi, przezuwaja pokarm, w czym, jak
wiemy, dopomaga im takze jezyk. Przedluzeniem
jezyka jest taczacy si¢ z jego nasada przetyk. Do
niego to w pierwszej kolejnosci dostaje si¢ to, co
przyjety usta. Po obu stronach styka si¢ przetyk
z gruczolami S$linnymi 1 graniczy z wewngtrznym
krancem podniebienia. Przyjawszy dostarczony
1 jakby wyparty przez nacisk 1 ruchy j¢zyka pokarm,
przelyk posyta go dalej w ten sposdb, 1z czgsci tego
przewodu znajdujace si¢ ponizej potykanego jedzenia
rozszerzaja sig, a cze$ci znajdujace si¢ powyzej
niego zwezaja sig. Obok przelyku mamy ciagnacy
si¢ az do pluc przewod oddechowy, ktéry lekarze
nazywaja aspera arteria. Przyjmuje on powietrze
wprowadzone przez oddychanie, a pdzniej z powro-
tem odbiera je z ptuc 1 wydziela na zewnatrz. Po-
niewaz wejscie do tego przewodu znajduje si¢ takze
u nasady jezyka, nieco powyzej miejsca, gdzie taczy
si¢ z jezykiem przelyk, jest ono przykryte pewnego
rodzaju wieczkiem, ktore ma na celu to, izby nic
z pokarmu nie dostato si¢ przypadkiem do tchawicy
1 nie przeszkodzito oddychaniu. Jesli ptuca i serce
sprowadzaja z zewnatrz powietrze, to przyrodzona
rola zoladka, ktory lezy ponizej przetyku, polega
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na tym, iz jest on zbiornikiem pokarmow i1 napojow.
W zZotadku mamy wiele przedziwnych narzadow
sktadajacych si¢ prawie wylacznie z nerwdéw. Sam
on jest mocno pofaldowany 1 krety oraz zamyka
1 zatrzymuje w sobie dla przerobienia i strawienia
wszystko, co przyjmuje, niezaleznie od tego, czy
sa to rzeczy suche, czy wilgotne. Kurczac sig, to
zndw rozprgzajac si¢ Sciska on 1 miesza wszystko,
co si¢ w nim znalazlo, tak 1z wszelki pokarm, zwa-
rzony i przetrawiony zaréwno przy pomocy ciepta,
ktére zotadek ma w duzej ilosci, jak przy pomocy
rozcierania i ciggu powietrza, tatwo rozchodzi si¢
po innych czgs$ciach ciata. Natomiast pluca na po-
dobienstwo gabek odznaczaja si¢ pewna dziurko-
wato$cia 1 migkkos$cia, przez co szczegdlnie nadaja
si¢ do nabierania powietrza. Przy wdychaniu kurcza
si¢ one, a przy wydychaniu rozszerzaja si¢ *, wpro-
wadzajac do organizmu istot zywych w obfitosci
zyciodajne tchnienie, ktére najwigcej posila te istoty.
Z trzewi 1 zotadka odzywczy sok, oddzielony od
resztek pokarmu, przechodzi pewnymi przewodami
do watroby. Przewody te, wiodace bezposrednio
ze $rodjelicia az do bram watroby (bo tak si¢ to
nazywa), stanowia cz¢s¢ sktadowa tego organu i sa
do niego przymocowane. Stamtad znoOw... ciagna
si¢ inne przewody, ktérymi pokarm po wyjsciu
z watroby podaza dalej. Gdy od tego pokarmu
oddzieli sig z61¢ 1 ptyny dobywajace si¢ z nerek,

* W rzeczywistosci jest na odwrot. Mamy tu wigc btad w tekscie
Cycerona. (Przyp. thumacza).
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reszta przemienia si¢ w krew 1 sptywa ku tym samym
bramom watroby, do ktorych prowadza wszystkie
nalezace do niej przewody. Minawszy je pozywka
wpada od razu do tak zwanej wzdetej zyly (cava
vena), a przez nia z kolei uwarzona juz i gotowa,
dostaje si¢ do serca. Nastgpnie z serca za posred-
nictwem bardzo wielu zyl ciagnacych si¢ przez
wszystkie czgs$ci ciata rozchodzi si¢ po calym orga-
nizmie. Acz bardzo tatwo jest powiedzie¢, w jaki
sposob resztki pokarmu sa wydalane przez kurczenie
si¢ 1 rozszerzanie si¢ kiszek, wszelako trzeba to
pominaé, by nie wprowadzi¢ do rozwazan rzeczy
niemilych. Chcialbym raczej wyjasni¢ inne nadzwy-
czajne dzieto natury. Oto powietrze, wciagane przy
oddychaniu do ptuc, rozgrzewa si¢ najpierw przez
samo wcigganie, a potem przez zetknigcie si¢ z ptu-
cami. Cze$¢ tego powietrza w czasie wydechu zwra-
cana jest na zewnatrz, a druga cze$¢ wchodzi do
pewnego pomieszczenia w sercu, zwanego komora
sercowa. Z ta polaczona jest druga podobna komora,
do ktorej poprzez owa wzdeta zyte naplywa z watroby
krew. W ten sposéb ze wspomnianych tu komor
przez zyty rozchodzi si¢ po calym ciele krew, a przez
tetnice wedruje powietrze. Tak zyly, jak 1 tetnice,
gesto 1 w znaczne] liczbie oplatajace cate cialo,
swiadcza o jakiej$ niezwyklej naturze tego mistrzow-
skiego 1 boskiego dziela. A c6z mam powiedzie
o ko$ciach? Stanowia one podktad ciala 1 maja
przedziwne zlaczenia, ktoére zaré6wno umozliwiaja
mocne stanie, jak tez sa przystosowane do zginania
cztonkoéw, do poruszania si¢ i w ogdle do wszelkich



151

czynno$ci ciata. Dodajmy do tego nerwy, ktore
oplataja czlonki, tworzac rozciagajaca si¢ na cale
ciato sie¢. Podobnie jak zyly 1 tgtnice, biora one
poczatek 1 wychodza ze serca, skad rozprzestrzeniaja
si¢ po catym organizmie.

Do tego obrazu tak starannej i1 tak roztropnej
pieczotowito$ci natury mozna dodaé jeszcze wiele
przyktadéw, z ktoérych wyraznie wida¢, jak wielkie
i jak wyborne dary uzyskali ludzie od bogow.
Przede wszystkim wigc wzbudzeni z ziemi ludzie
otrzymali wysoka 1 prosta postawe, aby patrzac na
niebo mogli przyj$¢ do poznania bogdéw. Chociaz
bowiem stworzeni z ziemi, ludzie nie sa zwyklymi
jej mieszkancami, lecz jak gdyby $wiadkami wez-
wanymi do ogladania wyzszych niebieskich zjawisk,
ktorych widok nie dochodzi do zadnego innego
rodzaju istot zywych. Zmysty za$§ nasze, bedace
thumaczami oraz zwiastunami rzeczy, zostaly
w dziwny sposob przystosowane do odpowiedniego
uzytku 1 osadzone w glowie niby w jakiej$ twierdzy.
Oczy mianowicie, niby zwiadowcy, zajmuja naj-
wyzsze miejsce 1 wypetniaja swa powinno$¢ majac
stamtad rozlegly widok. Shusznie zostaly umiesz-
czone w wyzszych okolicach ciala takze nasze uszy,
poniewaz obowiazkiem ich jest odbieranie dzwig-
kow, ktore z natury swej rozchodza si¢ do gory.
Dobrze si¢ stalo, ze 1 nos znalazt si¢ wysoko, bo
wszelki zapach rowniez unosi si¢ do gory. A zZe
osady nosa co do potraw i napojoéw sa nader wazne,
nie bez przyczyny sasiaduje on z ustami. Zmyst
smaku, ktérego powinnoscia jest rozpoznawanie
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rodzajow pozywienia, ma swe siedlisko w tej czegsci
jamy ustnej, ktéredy natura otwarta droge pokar-
mom 1 napojom. Natomiast zdolno$¢ odbierania
wrazen przez dotyk jest rownomiernie roztozona
po calym ciele, aby$Smy mogli odczuwaé wszystkie
dotknigcia 1 wszelki nadmierny przyptyw chtodu
1 ciepta. Jak za§ przy wznoszeniu domoéw $cieki,
ktore nieuchronnie musza odprowadzac rézne obrzy-
dliwosci, umieszczaja budowniczowie z dala od
oczu 1 noséw mieszkancow, tak tez 1 w ciele ludzkim
podobne rzeczy oddalita natura od zmystéw.

A jakiz to mistrz procz natury, ktéra pod wzgle-
dem pomystowosci jest ponad wszystkim, mogitby
z taka zreczno$cia urzadzi¢ poszczegdlne zmysty?
Po pierwsze wigc ostonita ona i1 okryta oczy bardzo
cienkimi blonami, ktére przede wszystkim uczynita
przezroczystymi, by przez nie mozna byto widziec¢,
a nastgpnie obdarzyla trwalo$cia, by nie ulegaty
zniszczeniu. Spowodowala tez, iz oczy sa S$liskie
1 ruchome, aby mogly odwroci¢ sig, gdyby im co$
miato zaszkodzi¢, oraz by tatwo kierowaly spoj-
rzenie tam, gdzie tylko beda chciaty. Sama Zrenica,
przy pomocy ktorej widzimy, a ktora nazywa si¢
rowniez laleczka, jest tak mala, ze tatwo unika
wszystkiego, co moze ja urazi¢. Powieki zas, bedace
oslonami oczu, dotykaja ich nadzwycza; migkko,
aby nie uszkodzi¢ Zrenic, 1 sa doskonale przysposo-
bione tak do zamykania oczu, aby tam nic nie
wpadto, jak i do ich otwierania, przy czym natura
postarata sig¢, azeby to zamykanie 1 otwieranie
moglo nastgpowac czgsto i odbywac si¢ z jak naj-



153

wigksza szybkoscia. Powieki obwarowane sa jak
gdyby ogrodzeniem z wtosow, ktore, gdy oczy sa
otwarte, odpedzaja to, co tam wpada, a kiedy
oczy sa pograzone we $nie 1 kiedy nie potrzebujemy
ich do patrzenia, jakby otulaja je, by spokojnie
odpoczywatly. Celowe jest i to, ze oczy sa gleboko
osadzone i ze wszystkich stron otoczone wydatnymi
czgs$ciami twarzy. Bo od gory obwiedzione sq brwiami,
ktére odprowadzaja na bok sptywajacy z glowy
1 z czola pot; od dotu zabezpieczaja je potozone
nizej 1 nieco wypukte policzki; nos za$ jest usta-
wiony tak, iz wyglada niby mur, ktory przegradza
oczy. W przeciwienstwie do oczu uszy sa otwarte
zawsze, gdyz ze stuchu korzystamy nawet podczas
snu: wszak budzimy sig, gdy uszy odbiora jaki$
dzwiek. Do $rodka ucha wiedzie kreta droga, dzigki
czemu nic tam si¢ nie dostanie; a bytoby to mozliwe,
gdyby wspomniana droga byla tatwa 1 prosta.
Zreszta jesliby nawet jakie$§ malutkie stworzonko
usitowato tam si¢ wcisnaé, natura zatroszczyta sig,
1zby uwiezto ono, jak w lepie, w usznym woszczku.
Na zewnatrz wystaja tak zwane muszle uszne,
ktorych zadaniem jest ochrona 1 zabezpieczanie
wilasciwych uszu. Stuza one rowniez do tego, by
dzwigki, ktore tam wpadaja, nie uchodzily 1 nie
rozpraszaly sig, zanim bg¢da odebrane przez zmyst
stuchu. Wejscia do muszli sa twarde, jakby zrogo-
waciatle 1 maja wiele zakrgtow, poniewaz tego ro-
dzaju wlasciwo$ci wzmacniaja przenoszone dzwigki.
Dlatego to przy grze na lutni powstaje odglos w spo-
rzadzonym ze skorupy z6twiowej albo z rogu pudle
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rezonansowym; dlatego réwniez tam, gdzie sa za-
krety lub miejsca zamknigte, gltos rozlega si¢ do-
nosniej. Podobnie do uszu nozdrza, ktére ze wzgledu
na konieczno$¢ ciaglego ich uzywania sa zawsze
otwarte, maja wejscia $ciesnione, azeby nic szkodli-
wego nie moglo si¢ tam dosta¢. Stale mamy w nich
wilgo¢, ktéra jest wielce przydatna do wydalania
z nosa kurzu oraz rozlicznych innych zbgdnych
rzeczy. Znakomicie zabezpieczony jest zmyst smaku.
Ma bowiem swa siedzibe w ustach, co jest wygodne
tak do korzystania z niego, jak do zachowania go
w dobrym stanie.

Wszystkie zmysty ludzkie doskonato$cia swa o wiele
przewyzszaja zmysty zwierzat. Wezmy najpierw
oczy. Jesli chodzi o te dziedziny sztuki, gdzie osad
nalezy do wzroku, a wigc jezeli chodzi o oceng dziet
malarstwa, rzezbiarstwa 1 snycerstwa, a takze ru-
chow 1 postawy ciata, oczy ludzkie widza wiele
rzeczy dokladniej. Wydaja one sad rowniez
o wdzigku, zestawieniu 1 — by tak rzec — sto-
sownos$ci barw oraz ksztattéw, jak tez o innych waz-
niejszych rzeczach. Albowiem rozpoznaja tak cnoty,
jak przywary, rozrdzniaja cztowieka zagniewanego
od zyczliwego, uradowanego od strapionego, dziel-
nego od gnusnego, Smiatego od lgkliwego. Podobnie
do tego uszy maja jaka$ zadziwiajaca, odznaczajaca
si¢ poczuciem sztuki zdolno$¢ wydawania ocen co do
bogactwa tonéw oraz ich miary i odcieni zaréwno
w $piewie, jak w grze na detych 1 strunowych
instrumentach muzycznych. Rozrdzniaja one nader
liczne odmiany gtosu, na przyktad glos czysty
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1 chrapliwy, tagodny 1 ostry, niski 1 wysoki, migkki
1 twardy, przy czym wszystkie takie osady moga
pochodzi¢ jedynie od wuszu ludzkich. Istotne
znaczenie maja tez rozpoznania dokonywane przez
zmysty powonienia, smaku 1 dotyku. Dla
wykorzystania tych zmystéw oraz przyczynienia im
przyjemnosci wynaleziono nawet wigcej sztuk,
nizbym sobie zyczyl; jest bowiem rzecza dobrze
znana, jak daleko posunigto si¢ w przygotowywaniu
wonnych olejkow, przyprawianiu potraw i
rozpieszczaniu ciala.

Ot6z wiec kazdy, kto nie widzi, ze dusza czto-

wieka, jego mys$l, rozum, madro$¢ 1 roztropnosc
sa dzietem boskiej opatrznosci, wydaje mi si¢ sam
pozbawiony tego wszystkiego. Gdy mowie¢ o tych
przymiotach czlowieka, chcialbym mie¢ taki jak
twoj, Kotto, dar wymowy. Bo jakze picknie ty by$
to przedstawil! Najpierw by$§ wykazal, jak wielka
mamy zdolno$¢ pojmowania, nastgpnie by$ opo-
wiedziat, jak potrafimy taczy¢ i1 kojarzy¢ skutki
z ich przyczynami — oczywiscie po to, aby ustalié,
co z czego wynika; dalej wyjasnilbys, jak wycia-
gamy z tego wnioski 1 okresliwszy poszczegolne
rzeczy odrgbnie je opisujemy. Wszystko to ukazuje
nam, na czym polega znaczenie 1 istota wiedzy,
od ktorej nawet w bostwie nie ma nic
doskonalszego.
A jakze wazne jest to, co wy akademicy odrzucacie
1 czego nie uznajecie — 1Z mianowicie przy pomocy
zmystoOw 1 rozumu mozemy poja¢ 1 poznac to,
co znajduje si¢ poza nami! Przeciez zestawiajac
1 poréwnujac ze soba uzyskane wiadomosci
tworzymy  sztuki niezbedne czgsciowo do
zaspokajania naszych
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potrzeb zyciowych, a czg$ciowo do przyjemnosci.
Mamy oto sztuk¢ wymowy — wszechwladna pania,
jak wy ja zwykle nazywacie. Jakze wspaniata 1 boska
to rzecz! Przede wszystkim zawdzigczamy jej, ze
mozemy nauczy¢ si¢ tego, czego nie znamy, a to,
CO juz umiemy, jesteSmy w stanie przekaza¢ innym
ludziom. Nastgpnie przy jej to pomocy zachg¢camy
1 przekonywamy, pocieszamy strapionych i1 doda-
jemy otuchy przestraszonym, pows$ciaggamy nieu-
miarkowanych, u$mierzamy zadze 1 gasimy po-
pedliwosci. Ona to zlaczyla nas wigzia prawa, ustaw
1 wspolnot miejskich, ona wywiodia nas z dzikiego,
zwierzecego zycia. Lecz jesli dokladnie nie rozwa-
zymy, trudno uwierzy¢, jak ztozonego dzieta doko-
nala natura, aby nam umozliwi¢ mowe. Najprzod
wigc przewdd oddechowy, ktory ciagnie si¢ od
samych ptuc az do wnetrza jamy ustnej, przejmuje
1 wydaje majacy swe zrodto w umysle ludzkim glos.
Nastepnie jgzyk, umieszczony w ustach poza zgbami,
urabia 1 ksztaltuje ten nieokreslony dotad glos oraz
dotykajac zgbow 1 innych czg$ci jamy ustnej tworzy
oddzielne 1 wyrazne gloski. Dlatego wtasnie zwo-
lennicy nasi zwykli porownywac jezyk do metalowej
pateczki, zeby do strun, a nos do prdéznego pudia,
ktére w czasie gry odbija dzwigki strun.

A jakze zrgczne rece data cztowiekowi natura!
Jak pomocne sa one do wykonywania r6znych prac!
Poniewaz stawy dioni sa gibkie, przez co cztony jej
moga porusza¢ si¢ bez jakichkolwiek trudnosci,
tatwe jest tak zginanie, jak i1 prostowanie palcow.
Dzigki mozno$ci poruszania palcami r¢ka zdolna



157

jest do malowania, rzezbienia 1 rycia, do wydoby-
wania tonow ze strun 1 fletu. Aczkolwiek tutaj ma
ona na celu dostarczanie nam przyjemnosci, to
jednak wykonywa tez czynnos$ci, ktore sluza zaspo-
kajaniu niezbednych potrzeb. Mam na mys$li uprawg
roli, budowe domoéw, tkanie i1 szycie odziezy dla
okrywania ciala oraz wyrdb wszelakich rzeczy
z brazu i zelaza. Stad wynika, ze wszystkie nasze
osiagnigcia zawdzigczamy temu, iz ludzie pracy
rekami swoimi wprowadzaja w czyn wynalazki
naszego umystu, wykorzystujac wiadomosci otrzy-
mane za posrednictwem zmystow. Rece to dostar-
czaja nam schronienia, odziezy i $rodkow obrony;
one sprawiaja, Zze mamy miasta, mury, domy i $wia-
tynie. Praca ludzka, to jest rgce zapewniaja nam
rowniez obfito$¢ réznorakiego pozywienia. Bo wszak
to dzieki uzyciu rak pola wydaja wiele ptodow,
ktére badz to spozywamy od razu, badz przecho-
wujemy na pozniej. Poza tym odzywiamy si¢ zwie-
rz¢tami zyjacymi na ziemi 1 w wodzie oraz ptac-
twem, ktore to stworzenia albo tapiemy sobie, albo
hodujemy sami. Przez oswojenie zdobywamy row-
niez zwierzgta pociggowe, ktorych chyzos$¢ 1 sila
przydaje 1 nam chyzosci 1 silty. Na jedne z nich tadu-
jemy cigzary, na drugie za$ wkladamy jarzma.
Na pozytek nasz obracamy wielka zmys$lnos$¢ stoni
1 znakomity wegch psow. Z wnetrza ziemi doby-
wamy niezbedne do uprawiania p6l zelazo 1 wynaj-
dujemy gleboko ukryte zyly miedzi, srebra i zlota,
ktére to metale zaro6wno przydatne sa do uzytku
praktycznego, jak 1 nadaja si¢ do sporzadzania
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0zdob. Scinamy rézne drzewa, tak pielegnowane
przez nas, jak tez dziko rosnace, 1 wykorzystujemy je
czgscia przez rozniecanie ognia do ogrzewania 1 do
gotowania potraw, czescia za§ do budowy, aby pod
ostong domow tatwiej znosi¢ chtody i1 upaly. Wielki
pozytek osiaggamy roéwniez budujac z drzewa statki:
uprawiamy na nich zegluge 1 zewszad sprowadzamy
niezbedne do zycia zasoby. Tylko my ludzie potra-
fimy dzigki znajomosci zeglarstwa opanowywac naj-
gwaltowniejsze zywioty, jakie stworzyla natura, to
jest morze 1 wiatr, tudziez uzytkowaé 1 ciagnac
korzy$¢ z mnostwa znajdujacych si¢ w morzu rzeczy.
JesteSmy takze panami wszystkich pozytecznych
rzeczy na ladzie: wykorzystujemy réwniny 1 gory,
nasze s potoki 1 jeziora, my siejemy zboza i sadzimy
drzewa, my podnosimy urodzajno$¢ ziemi dopro-
wadzajac do niej wode, my tamujemy, regulujemy
1 kieruyjemy w inna stron¢ rzeki. Stowem, rgkami
naszymi usilujemy stworzy¢ w Swiecie jakby drugi
Swiat.

Ale co moéwig? Czyz rozum ludzki nie siggnat az
do nieba? Wszak my$Smy jedni sposréod zywych
istot zbadali czas wschodu 1 zachodu oraz drogi
cial niebieskich; tylko ludzie zdotali ustali¢ dtugos¢
dnia, miesiaca i roku, poznac istot¢ za¢mien stonca
1 ksiezyca oraz dla calej przysztosci oznaczy¢, ktore
z tych za¢mien nastapi, jak wielkie bedzie i1 kiedy
si¢ zdarzy. Przypatrujac si¢ temu dochodzimy do
poznania bogdéw, z czego rodzi si¢ poboznosc.
Z nia za$ wiaze si¢ sprawiedliwo$¢ oraz inne cnoty,
przez ktore zycie staje si¢ szczgsliwym. Jest ono po-
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dobne do zycia bogow 1 niemal temu zyciu dordéw-
nywa, gdyz ustgpujemy niebianom jedynie pod
wzgledem niesmiertelnosci, ktora jednak do szczeg-
sliwego zycia nie jest potrzebna.

Zdaje mi sig, ze przedstawiwszy te rzeczy, wystar-
czajaco juz dowiodltem, o ile natura ludzka prze-
wyzsza wszystkie ozywione istoty. Z tego powinno
si¢ wnioskowa¢, iz ani posta¢ ludzka, ani uktad
cztonkéw ciata, ani tak wielka moc rozumu i1 mysli
ludzkiej nie mogty by¢ dzietem przypadku.

By raz wreszcie zakonczy¢, pozostaje jeszcze wy-
kaza¢, ze wszystko, co znajduje si¢ na tym $wiecie
1 z czego korzystaja ludzie, zostato stworzone i przy-
gotowane witasnie dla ludzi.

Najpierw wigc sam §wiat stworzony jest dla bogow
1 ludzi; wszystko za$, co si¢ w nim znajduje, zostato
wynalezione 1 przygotowane na pozytek ludzki.
Swiat mianowicie jest jak gdyby wspolnym domem
bogow 1 ludzi lub tez wspdlnym miastem jednych
1 drugich; bo tylko istoty obdarzone rozumem zyja
podtug prawa 1 przepisOw ustawy. Jak wigc trzeba
przyymowac, ze Ateny 1 Lacedemon zatozone zostaty
dla Atenczykoéw 1 Lacedemonczykow i ze wszystko,
co znajduje si¢ w tych miastach, stusznie uwazane
jest za wlasnos¢ tych ludow, tak tez nalezy poczy-
tywac, 1z wszystko, co znajduje si¢ w obrgbie Swiata,
jest wilasnos$cia bogdéw 1 ludzi. A zatem, cho¢ kra-
zenie stonca, ksigzyca 1 innych ciat niebieskich,
dotyczy calego $wiata, to jednak jest wspaniatym
widowiskiem takze dla rodzaju ludzkiego. Przeciez
zaden inny widok nie jest bardziej pociagajacy,
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piekniejszy, wigcej sprzyjajacy rozmyslaniom i roz-
wojowi ludzkiej roztropnosci! Przeciez oznaczajac
drogi tych cial niebieskich rozpoznaliSmy, od czego
zaleza zmiany por roku i ich kolejne po sobie przy-
chodzenie! Jesli za§ jest to znane tylko ludziom,
nalezy sadzi¢, ze zostato stworzone dla ludzi. A zie-
mia, tak obfitujaca w owoce 1 wszelkiego rodzaju
warzywa, tak bardzo hojnie ich dostarczajaca —
rodzi to wszystko dla zwierzat czy dla ludzi? Céz
mam tu powiedzie¢ o winoro$lach 1 drzewach oliw-
nych, ktorych nieprzebrane a nader przyjemne
owoce zgola nie sa przeznaczone dla zwierzat?
Bo zwierzgta wcale nie umieja ani sadzi¢ 1 pielegno-
wac roslin, ani zdejmowac¢ 1 zbiera¢ o wilasciwej
porze owocow, ani sktada¢ ich 1 przechowywac¢ na
okres pdzniejszy. Z tych wszystkich rzeczy korzysta
tylko cztowiek 1 tylko on troszczy si¢ o nie. Jak tedy
musimy si¢ zgodzi¢, ze lutnie i1 flety przeznaczone
sa dla tych, ktoérzy umieja na nich graé, tak tez
nalezy przyznac, 1z rzeczy, o jakich mowitem, stwo-
rzone sa wylacznie dla tych, co z nich korzystaja.
Jesli nawet jakie$ zwierzeta co$ z tego kradna albo
porywaja, to przeciez nie powiemy, ze si¢ to dla
nich urodzito. Ludzie przechowuja zboze bynajmnie;j
nie dla myszy czy mrowek, lecz dla swoich zZon,
dzieci 1 innych domownikéw. Jakem powiedziat
wigc, zwierzeta korzystaja z tego ukradkiem, wiasci-
ciele zas otwarcie 1 swobodnie. Musimy zatem przy-
zna¢, ze wszystkie te zasoby istnieja dla dobra
cztowieka. A moze jednak zrodza si¢ w nas watpli-
wosci, czy tylko dla ludzi przeznaczyta natura tak



161

wielka obfito$¢ najrozmaitszych ptodow o tak przy-
jemnym smaku, zapachu 1 wygladzie? Lecz poglad,
1z te rzeczy zostaly stworzone takze ze wzgledu na
zwierzeta, odrzucimy jak najdalej, jesli uswiado-
mimy sobie, ze same zwierzeta istnieja dla dobra
ludzkiego. Czy owce przynosza jaki§ inny pozytek
procz tego, ze ludzie przeda i1 tkaja ich welne,
z ktorej przygotowuja sobie odziez? Nawet nie mo-
gltyby one ani zdoby¢ sobie pokarmu, ani utrzymac
si¢ przy zyciu, ani dawac jakiej$ korzysci bez opieki
1 staran ze strony cztowieka. A czyz tak wierne stro-
zowanie psoéw, ich tak peilne oddania taszenie si¢
do swoich panow, tak wielka nieprzyjazn dla obcych
ludzi, tak nadzwyczajnie przydatny do tropienia
wech 1 tak niezwykla zwinno$¢ w polowaniu dowodzi
czego$ innego, jak nie tego, ze istnieja one dla wy-
gody cztowieka? Co6z powiem o wotach? Juz sama
budowa ich grzbietéw wskazuje, ze nie nadaja sie
one do dzwigania ci¢zaréw; przeciwnie, karki ich
przeznaczone sa do jarzma, a silne i1 szerokie barki
do ciagnienia ptugéw. Poniewaz tnac ptugami glebe
uprawiaja one ziemig, nigdy im —jak mowia poeci—
w owym zlotym wieku nie zadawano zadnych
gwaltow:

Az oto zelazne plemig¢ zjawito si¢ z nagla na s$wiecie, / Co
pierwsze mialo odwage uku¢ miecz morderczy / 1 zabié
wotu mtodego, by spozy¢ jego migsiwo.

Poprzednio jednak oddawane przez woty ustugi
ceniono tak dalece, ze zjadanie ich migsa poczyty-
wano za wystepek. Dlugo mozna by rozwodzi¢ si¢
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nad uzytecznos$cia mutow 1 ostéw, ktore niewatpli-
wie stworzone sa do sluzby cztowiekowi. A jakaz
korzy$¢ oprocz jadalnego migsa daje Swinia? Jak
mowi Chryzyp, nawet duszg otrzymata ona w po-
staci soli, zeby si¢ nie psuta. Poniewaz za$ zwierze
to tak bardzo nadaje si¢ na pokarm dla ludzi, natura
obdarzyta je najwicksza rozrodczoscia. C6z z kolei
mam powiedzie¢ o mnostwie wdzigcznych ryb
1 ptakow, ktore dostarczaja nam tak wielkich roz-
koszy, i1z niekiedy Pronoja, czyli Opatrznos¢ nasza
wyglada catkiem po epikurejsku? Takze i1 one nie
bylby lapane 1 wykorzystywane, gdyby nie rozum
1 przemys$lno$¢ ludzka. Jesli chodzi zreszta o pewne
ptaki — zarowno te, ktore nasi augurowie nazy-
waja alites, to jest przepowiadajacymi przysztos¢
swym lotem, jak 1 te, ktdére nosza nazwe¢ oscines,
to jest oznajmiajacych przyszto$¢ §piewem — uwa-
zamy, ze zostaly stworzone gwoli wrézenia. Wielkie
1 dzikie zwierzeta zdobywamy w drodze polowan.
Mamy tutaj na celu z jednej strony uzyskiwanie
pozywienia, a z drugiej strony <¢wiczenie si¢ na
polowaniu, gdyz przypomina ono sztuk¢ wojenna.
Niektore pojmane zwierzgta, na przyktad stonie,
oswajamy, zaprawiamy je do pewnych czynnoS$ci
oraz korzystamy z ich ustug. Podobnie jak z pew-
nych korzeni 1 zi6t, ktoérych uzyteczno$¢ poznaliSmy
przez dlugotrwate stosowanie 1 przeprowadzanie
do$wiadczen, takze i1 z cial upolowanych zwierzat
otrzymujemy wiele §rodkow pomocnych na choroby
1 rany. A teraz zechcieymy umystem naszym ogarnac
niby wzrokiem calg ziemi¢ i wszystkie morza. Oto
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dostrzezemy ogromne przestrzenie urodzajnych pol,
dostatnio przyodziane gory, pigckne pastwiska dla
bydia 1 odznaczajaca si¢ niewiarygodna szybkoscia
zegluge morska. Lecz mndstwo pozytecznych rzeczy
mamy nie tylko na powierzchni ziemi: kryja sig
one takze w najglgbszym jej wngtrzu, a wszystkie
sa stworzone na uzytek ludzi 1 wylacznie ludzie je
odkrywaja.

Jak najmocniejszym dowodem potwierdzajacym
to, ze opatrznos$¢ bogdw otacza swoja piecza sprawy
ludzkie, wydaje mi sig tez wrozbiarstwo. Lecz kazdy
z was dwu uchwyci si¢ tego zapewne, by mnie
zgani¢: ty, Kotto, dlatego, ze Karneades chetnie
napadal za to na stoikow; a ty, Wellejuszu, dlatego,
ze Epikur nic tak nie wySmiewa, jak przepowia-
dania przysztosci. A jednak dar wrdzenia istnieje
rzeczywiscie. Okazuje si¢ to na mnostwie przykladow
w réoznych miejscach 1 w roznych czasach, dotyczy
za$ tak spraw prywatnych, jak zwlaszcza publicz-
nych. Wiele rzeczy poznaja haruspicy, wiele prze-
widuja augurzy, wiele objawiaja wyrocznie, wiele
przepowiadaja natchnieni wieszczbiarze, wiele zwia-
stuja sny 1 dziwne zjawiska. Dzigki ich rozpozna-
waniu liczne sprawy wzigty czgstokro¢ obrot zgodny
z zyczeniem ludzi 1 wyszty na ich korzys$¢. Dzigki
wrozbiarstwu odwrocono tez wiele niebezpieczenstw.
Ot6z te¢ zdolno$¢ poznawania rzeczy przyszitych,
czy to nazwiemy ja moca, czy sztuka, czy przyro-
dzona wtasciwoscia, dali bogowie nieSmiertelni oczy-
widcie tylko cztowiekowi, nie udzielajac jej zadnej
innej procz niego istocie.
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Jesli te rzeczy wzigte z osobna nie robig na was
wigkszego wrazenia, to na pewno powinny byty
oddziata¢ wzigte razem, jako S$cisle powiazane 1 po-
taczone w jedna calosc¢.

Jednakowoz bogowie niesmiertelni zwykli otaczac
swa piecza 1 troska nie tylko caty rodzaj ludzki,
lecz takze poszczegdlne osoby. Zechciejcie, prosze,
najpierw potraktowa¢ rodzaj ludzki jako catos¢,
a potem przechodzi¢ stopniowo do mniejszych grup
1 do poszczego6lnych jednostek. Otoz, jesli ze wzgledu
na wyze] wskazane przeze mnie powody przyjmu-
jemy, ze bogowie troszcza si¢ o wszystkich ludzi,
gdziekolwiek si¢ oni znajduja, choc¢by nawet za-
mieszkiwali krainy 1 okolice najbardziej oddalone
od tej zajmowanej przez nas ziemi — to zarazem
uznajemy, ze bogowie opiekuja si¢ takze 1 tymi
ludZzmi, ktorzy z nami wlacznie mieszkaja na tym
globie ziemskim od wschodnich do zachodnich jego
krancow. Jezeli dalej troszcza si¢ o wszystkich miesz-
kancow tej niby wielkiej wyspy, jak nazywamy
nasza kule ziemska, to przez to samo maja piecze
rowniez nad mieszkancami zajmujacymi czgSci tej
wyspy, a wigc Europe, Azje 1 Afryke. Zatem kochaja
tez 1 mniejsze ich czastki, jak Rzym, Ateny, Sparte,
Rodos. Oddzielnie zas od catosci tych miast kochaja
poszczego6lnych ich mieszkancoéw. Na przyktad w cza-
sie wojny z Pirrusem okazywali swa przychylnos¢
Kuriuszowi, Fabrycjuszowi 1 Korunkaniuszowi,
w czasie pierwsze] wojny punickiej — Kalatynusowi,
Duelliuszowi, Metellusowi 1 Lutacjuszowi, w czasie
drugiej wojny punickiej — Maksymusowi, Marcellu-
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sowi 1 Afrykanczykowi, potem — Paulusowi, Grak-
chusowi 1 Katonowi, a za pamigci naszych ojcow —
Scypionowi 1 Leliuszowi. Précz tych oséb zaréwno
nasze panstwo, jak i Grecja wydaty innych niepo-
spolitych ludzi, z ktérych zaden — trzeba to przy-
zna¢ — nie moéglby si¢ wybi¢ inaczej niz z pomoca
bogdéw. Okolicznos¢ ta sklonita poetow, a zwtlaszcza
Homera, do tego, ze glownym bohaterom swoim,
jak Ulissesowi, Diomedesowi, Agamemnonowi i Achil-
lesowi, przydal pewnych bogow jako wspodtuczestni-
kow niebezpiecznych przygdéd. Poza tym czgste
objawianie si¢ samych bogoéw, o czym juz wyzej
wspominatem, dowodzi, ze dbaja oni tak o cale
panstwa, jak 1 o pojedynczych ludzi. Wynika to
rowniez ze znakdéw zapowiadajacych przyszie zda-
rzenia, ktére to znaki otrzymujemy badz we $nie,
badz na jawie. Wiele ostrzezen odbieramy tez
w postaci niezwyktych zjawisk, w postaci wskazoéwek
zawartych w trzewiach zwierzat ofiarnych oraz
w postaci ré6znych innych rzeczy, przy czym dlugo-
trwale doswiadczenie ustalito to wszystko tak do-
ktadnie, iz powstata stad sztuka wrozenia. A zatem
nikt nie zostat nigdy wielkim czltowiekiem bez pew-
nego natchnienia boskiego. I owszem, nie mozna
zaprzeczy¢, 1z jesli burza zniszczy komu$ zasiewy
lub winnice albo jesli nieszczesliwy wypadek pozbawi
kogos wygdd zyciowych, uwazamy, ze dotknigty
ktora$ z tych przypadtosci czlowiek jest juz to znie-
nawidzony, juz to zaniedbany przez bogoéw. Bo
bostwa troszcza si¢ o rzeczy wielkie, a malymi si¢
nie przejmuja. Zreszta wielcy ludzie zawsze 1 wszystko
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maja za pomyslne. Zaréwno nasi zwolennicy, jak
1 tworca filozofii Sokrates dostatecznie to wyjasnili,
gdy wskazali obfito§¢ prowadzacych poprzez cnotg
srodkow do szczescia.

Ot6éz 1 prawie wszystko, co o naturze bogoéw
przyszto mi na mys$l i co uwazatem za godne powie-
dzenia. Ty za$, Kotto, jezeli zechcesz mnie postu-
cha¢, bron tej samej sprawy, pamigtajac, ze jestes
najpierwszym obywatelem 1 najwyzszym kaptanem.
A poniewaz w czasie dyskusji wolno wam przema-
wia¢ za obydwu stronami, obierz raczej moja strong
1 racze] tutaj wykorzystaj t¢ zdolno$¢ rozprawiania,
jaka zdobyles przez ¢wiczenia retoryczne, a pogle-
bite§ w Akademii. Bo zty to 1 bezbozny zwyczaj —
wystgpowanie przeciw bogom, niezaleznie od tego,
czy robimy to szczerze, czy tylko udajemy.
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Ksiega trzecia

Gdy Balbus to powiedzial, Kotta u§miechajac si¢
odezwat si¢ w te stowa: Za pdzno, Balbusie, dora-
dzasz mi, czego mam broni¢. Bo juz w czasie twego
wywodu rozwazalem w sobie, co mam rzec przeciw
temu — nie tyle dlatego, zebym chciat ciebie zbijac,
ile dlatego, ze pragng wyswietli¢ rzeczy mniej dla
mnie zrozumiate. A ze kazdy winien i8¢ za wlasnymi
osadami, trudno bytoby sprawi¢, bym myslat tak,
jak ty chcesz.

Na to Wellejusz: Nie uwierzysz, Kotto — za-
wolat — z jak wielka ciekawos$cia bedg¢ ciebie stu-
chal. Wystapienie twe bowiem przeciwko Epiku-
rowi bylo przyjemne dla Balbusa. Chcialbym 1 ja
z kolei okaza¢ si¢ wdzigcznym twoim stuchaczem,
gdy bedziesz moéwil przeciwko stoikom. Spodzie-
wam sig, iz—jak zwykle — przyszedles nalezycie
przygotowany.

Wtedy Kotta: — Na Herkulesa — rzekt. — I ja
chcialbym, zeby tak bylo, Wellejuszu. Lecz rozpra-
wienie si¢ z Lucyliuszem nie jest dla mnie tak tatwe,
jak z toba.

— Dlaczegoz to? — zapytal Wellejusz.
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— Bo zdaje mi sig, ze wasz Epikur nie spierat si¢
zbyt mocno o nie$miertelnych bogdéw. Nie $miat
on zaprzeczy¢ istnieniu bogdéw tylko dlatego, izby
nie $ciagna¢ na siebie nienawisci lub oskarzenia.
Atoli utrzymujac, Zze bostwa nic nie robig i o nic
si¢ nie troszcza, ze maja wprawdzie ludzkie czlonki,
lecz wcale tych cztonkéw nie uzywaja, wydaje si¢
zartowa¢ 1 zadowala¢ si¢ stwierdzeniem, ze jest
jakas$ szczegsliwa 1 wieczna istota. Natomiast Balbus,
co—jak sadz¢ — zauwazyle§ sam, powiedzial bar-
dzo wiele 1, cho¢ moze niezupeilnie odpowiada to
prawdzie, jest jednakze zrgcznie ujgte 1 wewngtrznie
zwarte. ZamyS$lam tedy, jak juz powiedzialem, nie
tyle zbija¢ jego wywod, ile pyta¢ sie o to, co mniej
zrozumiatem. Dlatego pozostawiam do twego uzna-
nia, Balbusie — zréb, jak wolisz: albo odpowiadaj
na poszczegbdlne zapytania, ktéore beda dotyczyty
rzeczy malo dla mnie zrozumiatych, albo wystu-
chaj catlego mego przemowienia.

Balbus za$ odrzekl na to: Jezeli bedziesz chcial
jakich$s wyjasnien, to wol¢ od razu udziela¢ odpo-
wiedzi; lecz jesli bedziesz zadawat pytania nie tyle
dla lepszego zrozumienia mych pogladéw, ile dla
ich zbijania, postapi¢ tak, jak bedziesz sobie zyczyt:
albo odpowiem natychmiast na kazde pytanie
z osobna, albo pdzniej, gdy zakonczysz swe prze-
mowienie, dam odpowiedz na wszystkie naraz.

Wtedy Kotta: Bardzo dobrze — powiedzial. —
Zrobmy wigc tak, jak to wyniknie z samych roz-
wazan. Zanim jednak przystapi¢ do rzeczy, powiem
co$ niecos$ o sobie. Ot6z powaga twa, Balbusie,
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1 uczynione na zakonczenie twej przemowy przy-
pomnienie, abym pamigtal, ze jestem Kotta 1 kapta-
nem, zrobily na mnie niemale wrazenie. Jak sadze,
stowa twe zmierzaty do tego, izbym odziedziczone
po przodkach mniemania o bogach nieSmiertelnych,
swigtosci, obrzedy 1 wierzenia religijne wzial w obrong.
Ale ja przeciez zawsze ich bronilem i1 bg¢de bronit
nadal. I zaden wywod uczonego lub nieuczonego
czlowieka nigdy nie odwiedzie mnie od przekaza-
nego przez przodkdéw pogladu na skladanie czci
niesmiertelnym bogom. Jednakowoz, gdy chodzi
o religig, ide za najwyzszymi kaptanami Tyberiu-
szem Korunkaniuszem, Publiuszem Scypionem oraz
Publiuszem Scewola, a nie za Zenonem, Kleante-
sem albo Chryzypem, i wole raczej stucha¢ tego,
co powiedziat o religii w owej stawnej] mowie augur
1 medrzec zarazem, Gajus Leliusz, anizeli stow
jakiego$§ znakomitego stoika. Poniewaz za$§ cala
religia ludu rzymskiego dzieli si¢ na ofiary i wrozby
z ptakéw, do czego jako trzecia cze$¢ dochodza
przepowiednie i ostrzezenia udzielane na podstawie
niezwyktych zjawisk 1 dziwow przez wykladaczy
ksiag Sybilli 1 przez haruspikow, oswiadczam, ze
zadnej z tych cze¢sci sktadowych naszej religii nigdy
nie uwazatem za godna pogardy. Przeciwnie, jestem
przekonany, ze Romulus przez wprowadzenie wrdzb
z ptakow 1 Numa przez ustanowienie ofiar zalozyli
podwaliny naszego panstwa, ktore nigdy zaiste
nie mogtoby doj$¢ do takiej wielkosci bez zjednania
najwyzszej taskawosci bogow. Oto masz wigc, Bal-
busie, zdanie Kotty i zdanie kaptana. A teraz



170

pozwol, abym 1 ja poznal doktadnie twoje stano-
wisko. Bo jesli naszym przodkom trzeba wierzy¢
nawet bez dowodu z ich strony, to tys, jako filozof,
powinien da¢ mi uzasadnienie religii.

A Balbus na to tak: — Jakiegoz wigc uzasadnienia
zadasz, Kotto, ode mnie?

Tamten za§: — Podzielile§ — rzekt — swoj wy-
wod na cztery czesci: najprzdd chceiates dowiesé
istnienia bogow, nastgpnie przedstawi¢, jakimi
odznaczaja si¢ oni wlasciwos$ciami, potem prze-
kona¢, ze sprawuja rzady nad $wiatem, wreszcie
wykazaé, ze troszcza si¢ o sprawy ludzkie. O ile
dobrze pamigtam, taki byl twoj podziat.

— Calkiem stusznie — odpowiedzial Balbus. — Lecz
czekam, o co tez zapytasz.

Na to z kolei Kotta: Rozwazmy najpierw
kazda z powyzszych rzeczy z osobna. Jezeli tedy
pierwszym zagadnieniem jest istnienie bogdw, ktore
uznaja wszyscy z wyjatkiem nader wielkich bez-
boznikéw (takze 1 z mojej duszy nie mozna w zaden
sposdb wydrze¢ tego przekonania), to wcale nie
pouczytes mnie, dlaczego rzecz si¢ przedstawia
wilasnie tak, jak wyglada w Swietle moje; wiary,
opartej na powadze przodkow.

— Coz to jest? — odpart Balbus.—Jesli jestes
pewien istnienia bogdéw, dlaczego chcesz, bym cig
pouczat?

Na to Kotta: Dlatego — powiada — ze przyste-
puje do tej dyskus;ji tak, jakbym nigdy nic o bogach
nie$miertelnych nie styszal i zupelnie o nich nie
myslal. Bierz mnie za ucznia nie§wiadomego, catkiem
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Swiezego 1 naucz tego, czego chcialbym sig
dowiedziec.

— Mow tedy — rzecze Balbus — o co ci chodzi.

— Przede wszystkim o rzecz nast¢pujaca: jezeli
powiedziale$§, ze ta sprawa, czyli istnienie bogoéw,
nie potrzebuje zadnego dowodu, gdyz jest oczy-
wiste 1 wszyscy na nie si¢ zgadzaja, to dlaczego tak
wiele o nim rozprawiates§?

— Z tych samych powodow — wyjasnil Balbus —
dla ktorych, jakem zauwazyt, i ty, Kotto, broniac
czgsto sprawy na forum zasypywales sedziego mozli-
wie jak najwigksza liczba dowodéw, jesli tylko
pozwalat ci na to stan sprawy. Przeciez tak wlasnie
postepuja filozofowie, totez 1 ja, o ile mogltem, zro-
bitem to samo. Ty za$, zadajac mi tego rodzaju
pytanie, poczynasz sobie tak, jakby$ sie pytal,
dlaczego patrz¢ si¢ na ciebie obydwu oczami 1 nie
zamykam ktérego$ z nich, skoro to samo mogibym
osiagna¢ spogladajac tylko jednym.

A Kotta tak mu na to odpowiedzial: Osadzze
sam, jak trafne jest to poroOwnanie. Ja, widzisz,
nie mam zwyczaju dowodzi¢ w sadzie tego, co jest
oczywiste: oczywisto$¢ traci na sile, jesli sie jej
dowodzi. A gdybym nawet w sadzie tak postapil,
nie pozwolilbym sobie na co§ podobnego w tym
wnikliwym rozwazaniu. Nie ma rdéwniez zadnej
przyczyny, dla ktorej mialbys patrze¢ jednym okiem:
obydwa one maja jedno spojrzenie, przy czym natura,
ktéra uwazasz za madra, zyczyla sobie, bySmy mieli
przebite z duszy naszej dwa przeswity do patrzenia.
Chodzi tu o co$ innego. Poniewaz nie miate$ pew-
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nosci, 1z rzecz jest tak oczywista, jakby$ chcial,
wolate$ istnienie bogdw poprze¢ mnodstwem dowo-
dow. Tymczasem mnie wystarczal tylko jeden:
wiar¢ te przekazali nam przodkowie. Ale ty gardzisz
wszelka powaga 1 walczysz przy pomocy dowodow
rozumowych. Pozwol wigc, ze md) rozum zmierzy
si¢ z twoim.

Wszystkie te dowody przytaczasz, aby uzasadni¢
istnienie bogoéw, 1 tym sposobem z rzeczy, moim
zdaniem, zupelnie niewatpliwej czynisz watpliwa.
Oto zachowatlem w pamigci nie tylko liczbe, lecz
takze kolejnos¢ twoich dowodoéw. Pierwszy z nich
byt nastgpujacy: gdy ogladamy zjawiska niebieskie,
zaraz pojmujemy, ze istnieje jakas moc boska,
ktora nimi kieruje. Stad tez Ow znany wiersz:
»OpOjrZ na t¢ Swiatlo§¢ tam w gorze, zwana przez
wszystkich Jowiszem". Jak gdyby kto§ ze wspol-
ziomkow naszych wzywal istotnie tego Jowisza,
a nie Jowisza Kapitolinskiego! Albo jak gdyby byto
rzecza pewna 1 przez wszystkich przyjeta, ze bogami
sa ciala niebieskie! A przeciez Wellejusz 1 wielu
innych ludzi nie przyzna ci nawet, ze sa one zywymi
istotami. Waznym dowodem wydawalo ci si¢ takze
to, ze wiara w bogow nieSmiertelnych jest powszechna
1 z kazdym dniem si¢ wzmacnia. Czyzby ci wiec
odpowiadato rozstrzyganie tak waznych spraw na
podstawie mniemania glupcow? Czyzby przystato
to zwlaszcza wam stoikom, ktorzy poczytujecie ghup-
cow za szalencow? Mowites tez, ze przeciez dostrze-
gamy obecno$¢ bogow, jak si¢ to pod Regillus przy-
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trafito Postumiuszowi, a na Solnej Drodze Watyniu-
szowi. Co$ tam wspomniate$ roOwniez o bitwie Lokrow
nad Sagra. A ci tak zwani przez ciebie Tyndarydowie,
to jest ludzie zrodzeni z cztowieka, o ktérych Homer,
blizszy ich czasom, opowiada, ze zostali pogrze-
bani w Lecedemonie! Czy wierzysz, ze wyjechaliby
oni naprzeciw Watyniuszowi na biatych koniach
bez stug i ze o zwycigstwie ludu rzymskiego oznaj-
miliby raczej temu prostakowi anizeli Markowi
Katonowi, ktéory byt wtedy najpierwszym obywa-
telem? A zatem wierzysz takze, iz 6w znak, ktory
po dzi§ dzieh mozna zobaczy¢ na kamieniu pod
Regillus, jest pono¢ $ladem zostawionym przez
konia Kastora? Czyz nie wolisz wierzy¢ w to, co
mozna udowodni¢, iz mianowicie dusze wybitnych
ludzi, jakimi byli ci Tyndarydowie, maja boska
nature 1 sa nieSmiertelne, niz w to, ze osoby kiedys$
spalone moga jezdzi¢ konno oraz bra¢ udziat w boju?
A jesli twierdzisz, ze si¢ to moglo sta¢, powiniene$
wykaza¢, w jaki sposob byto to mozliwe, zamiast
opowiadac¢ babskie bajeczki.

— Wydaje ci si¢ to bajeczka? — zawolat w tym
miejscu Lucyliusz. — Czy nie wiesz, ze mamy $wia-
tyni¢ Kastora i Polluksa poswigcona przez Aulusa
Postumiusza? Czy nie znasz uchwaly senatu doty-
czace] Watyniusza? Wszak o Sagrze mowi tez
przystowie uzywane powszechnie przez Grekow,
ktoérzy, gdy co$ twierdza, powiadaja, iz jest to pew-
niejsze niz owe zdarzenia znad Sagry. Czyz nie
powinienes ustapi¢ przed takimi §wiadectwami?
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Kotta za§ odparl na to: Walczysz ze mna, Bal-
busie, przy pomocy pogtosek, podczas gdy ja zadam
od ciebie dowodow rozumowych...*

.0 przepowiedniach i o przeczuwaniu rzeczy przysziych...
(Por. wyzej, II, 3, 7. Zob. tez nizej, 111, 7, 16).

Nastgpnym zagadnieniem s3 rzeczy przyszie. Otodz
nikt nie moze unikna¢ tego, co ma si¢ sta¢. Czgsto
za$ znajomoS$¢ przysztosci jest nawet wrecz szkodliwa.
Nieszcze$ciem bowiem jest trapi¢ si¢ bezradnie
1 nie mie¢ nawet najmniejszej, a przeciez powszech-
nie dostgpnej pociechy w postaci nadziei — tym
bardziej, ze to wlasnie waszym zdaniem wszystko
dzieje si¢ z przeznaczenia, a przeznaczeniem jest to,
co przez wszystkie wieki nieustannie bylo praw-
dziwe. Cé6z wigc pomoze tutaj $wiadomos$¢ przy-
sztego wypadku? Albo jak przyczyni si¢ ona do
ustrzezenia si¢ od ztego, jesli zdarzy sie ono z cala
pewnos$cia? Dalej, skad pochodzi owa sztuka wré-
zenia? Kto odkryt znaczenie szczeliny w watrobie,
kto ustalil znaczenie krakania wrony 1 sens losow?
Wierz¢ w to wszystko, nie moge rowniez lekcewazy¢
wspomnianej przez ciebie laski auguralnej Attusa

* W tym miejscu mamy luke w tek$cie Cycerona. W wydaniu,
na ktéorym opiera si¢ niniejszy przektad, starano si¢ na podstawie
pewnych wzmianek, znajdujacych si¢ w zachowanych czg$ciach
tekstu, wskaza¢, jakie zagadnienia byly omawiane w czgsciach
zaginionych. Tutaj luka jest stosunkowo niewielka; tres¢ jej do-
tyczyta jednego tylko zagadnienia, wskazanego w zdaniu wydru-
kowanym kursywa. (Przyp. thumacza).
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Nawiusza, ale musze nauczy¢ si¢ od filozofow,
w jaki sposob doszlismy do tych poje¢, zwlaszcza
ze wrbzbiarze w bardzo wielu sprawach mowia
falsz. Co prawda wzmiankowales, ze wszak i lekarze
czgsto sie myla. Lecz jakiez podobienstwo jest
mig¢dzy medycyna, ktorej podstawy sa mi znane,
a wrozbiarstwem, ktoérego pochodzenie nie jest dla
mnie zrozumiale? Nastgpnie wyrazite$ sad, ze bo-
gowie zostali ulagodzeni poswigceniem si¢ Decju-
szow. Jakze wielka byla zawzigtos¢ bogdéw, skoro
dali si¢ narodowi rzymskiemu przebtaga¢ dopiero
przez $mier¢ takich ludzi! A mnie si¢ zdaje, ze byt
to raczej zamyst wodzoéw, zamyst, ktory Grecy zwa
otpatnynua, czyli podstgpem wojennym. Przedsie-
wzigli go wodzowie, ktérzy dbali o ojczyzng 1 nie
oszczedzali swojego zycia; wierzyli oni bowiem,
ze za wodzem, ktory na rozpedzonym koniu rzuci
si¢ na nieprzyjaciela, pojdzie cale wojsko, jak si¢
tez stalo. Co do mnie, to nigdy nie styszalem glosu
fauna; ale tobie wierzg, skoro mowisz, ze$§ styszatl,
chociaz zgota nie wiem, co to jest faun. Jesli wigc
chodzi o ciebie, Balbusie, to—jak dotad — nie
przekonates mnie o istnieniu bostw. Zapewniam cig,
ze wierzg w nie, lecz stoicy niczego mnie w tym za-
kresie nie nauczyli.

Oto Kleantes sadzi, jak mowiles$, ze pojecia o bo-
gach powstaty w ludzkich umystach czterema spo-
sobami. Pierwszy z tych sposobow sprowadza si¢
do przeczuwania rzeczy przysztych, o czym dosy¢
juz powiedziatem; drugi — do zaburzen w stanie
pogody i innych niespokojno$ci w naturze; trzeci —
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do uzytecznosci 1 obfitosci rzeczy, z ktorych korzy-
stamy; czwarty — do porzadku panujacego posrod
ciat niebieskich tudziez nieodmiennosci niebios.
O przeczuciach byla juz tedy mowa. Co sig tyczy
burz na niebie, na morzu 1 na ladzie, to nie moge
powiedzie¢, aby nie bylo wielu ludzi, ktorzy przezy-
wajac takie zdarzenia odczuwaja lgk 1 uwazaja je
za dzielo niesmiertelnych bogow. Lecz chodzi nam
nie o to, czy sa tacy, ktorzy wierza w istnienie bogow:
zastanawiamy si¢, CzZy W rzeczy same] bogowie
istnieja, czy nie istnieja. O podanych przez Klean-
tesa pozostalych dowodach, z ktérych jeden opiera
si¢ na obfitosci przydatnych nam rzeczy, a drugi na
porzadku w kolejnym nast¢gpowaniu réznych okre-
sOw czasu 1 na nieodmiennosci zjawisk niebieskich,
bede¢ mowit wtedy, gdy przejde do rozwazan o opatrz-
nosci bogéw, o czym tak dlugo rozwodzites sig,
Balbusie. Do tej samej sposobnosci odlozeg rowniez to,
co —jak mowites — twierdzit Chryzyp: ze poniewaz
sa w Swiecie takie rzeczy, ktorych cztowiek stworzy¢
nie moze, przeto istnieje co$ doskonalszego od czto-
wieka. Takze porownanie pigknie urzadzonego domu
do pigknosci $wiata, dalej to, co wywodzite§ o zgod-
nosci 1 harmonii w catym §wiecie, oraz krotkie 1 od-
znaczajace si¢ pewnym dowcipem wnioski Zenona
przesung do tej czeg$ci rozwazan, o ktorej przed
chwila wspomnialem. Wtedy tez zbadam na wtlas-
ciwym miejscu wszystko to, co jako filozof przyrody
mowites o sile ognistej 1 o tym cieple, z ktérego twoim
zdaniem wszystko wzigto swoj poczatek. Zostawig do
tej sposobnosci takze te czgs¢ twego wykladu sprzed
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dwoch dni, w ktorej istnienie bogéw chciate§ uza-
sadni¢ tym, ze 1 wszechswiat jako cato$¢, 1 stonce,
1 ksigzyc, 1 gwiazdy maja czucie i rozum. A tymcza-
sem bede wciaz 1 wciaz zadawal ci pytanie, na jakich
podstawach opierasz swoje przekonanie o istnieniu
bostw.

Na to Balbus: Zdaje mi sig, ze ze swej strony przy-
toczytem juz dowody. Ale ty zwalczasz je w ten
sposob, iz gdy ma si¢ wrazenie, ze chcesz mnie
o co$ zapytacé, a ja przygotowuje si¢ do odpowiedzi,
nagle odwracasz moweg 1 uniemozliwiasz odpowiedz.
Przez to zostaly pominigte milczeniem niezwykle
wazne rzeczy, na przyktad zagadnienie wrozbiar-
stwa 1 przeznaczenia. Co prawda wspomniale$ po-
krotce o tych sprawach, lecz nasi zwolennicy zwykli
rozprawia¢ o nich obszernie. Jednakowoz oddzielmy
je od tematu, ktérym teraz si¢ zajmujemy; jesli
ci to odpowiada, nie mieszaj, prosze, tych rzeczy,
1zby$my w niniejszej rozmowie mogli wyjasni¢ wias-
ciwy przedmiot sporu.

— Doskonale — odpowiedzial Kotta. — Poniewaz
wigc caly ten przedmiot podzielite$ na cztery czgsci,
a o pierwszej z nich juzesmy mowili, zastanowmy si¢
nad druga. Moim zdaniem odznaczala si¢ ona tym,
1z gdy chciates w niej przedstawic, jacy sa bogowie,
w istocie rzeczy wykazate$, ze ich nie ma. Mowites,
ze bardzo trudno jest odwies¢ mysl od sposobu
patrzenia wlasciwego dla oczu ludzkich; poniewaz
jednak nie ma nic doskonalszego od bostwa, nie
miales watpliwosci, ze bdstwem jest Swiat, gdyz
od niego nie ma posrod wszech rzeczy nic lepszego;
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wywodzites, ze zrozumiemy to, skoro tylko potra-
fimy wyobrazi¢ sobie $§wiat jako istot¢ ozywiona, a ra-
czej ogarna¢ to mysla tak, jak inne rzeczy ogarniamy
wzrokiem. Lecz skoro twierdzisz, ze nie ma nic dosko-
nalszego niz $wiat, pytam sig, jak pojmujesz t¢ do-
skonatos¢. Jesli chodzi ci o to, ze nie ma nic pigk-
niejszego od $wiata, to zgoda na to; jezeli sadzisz,
ze nie ma nic stosowniejszego do zaspakajania na-
szych potrzeb, to przystaj¢ 1 na to; ale jesli powia-
dasz, ze nie ma nic megdrszego od $wiata, to w za-
den sposob na to si¢ nie zgadzam. Nie dlatego, izby
trudno byto oderwa¢ mysl od wrazen wzrokowych,
lecz dlatego, ze im usilniej ja odrywam, tym mniej
rozumiem to, o co ci chodzi. Twierdzisz, ze posrod
wszech rzeczy nie ma nic lepszego od $wiata. Lecz
wszak na ziemi nie ma nic lepszego od naszego
miasta. Czy w zwiazku z tym przypuszczasz, ze
miasto to ma rozum, madro$¢ 1 zdolno$¢ myslenia?
A jezeli tak nie jest, czy mniemasz, ze z tego po-
wodu trzeba mrowke przekltada¢ ponad to najpigk-
niejsze miasto, gdyz nie ma ono czucia, podczas gdy
mrowka ma nie tylko czucie, lecz takze rozum,
zdolno$¢ myslenia 1 pamiec? Nalezy zastanawiac sig,
Balbusie, nad tym, na co chciatby$ uzyskac¢ zgode,
1 nie przyjmowac¢ samemu wszystkiego, co ci sig
tylko spodoba. Ot6z cala t¢ rzecz mozna wyjasnic¢
w nawigzaniu do owego dawno znanego, krotkiego
1 — jak ci si¢ zdawalo — bystrego rozumowania
Zenona.... Albowiem Zenon wnioskuje tak: ,,Co ma
rozum, jest doskonalsze od tego, co rozumu nie ma,;
zadna rzecz za$ nie jest doskonalsza od §wiata; za-
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tem Swiat ma rozum". Jezeli zechcesz, mozesz w ten
sposob udowodni¢, ze Swiat najlepiej umie czytac
ksiazke. Bo idac siadani Zenona, mogltbys wyciagnac
wniosek nastepujacy: ,,Co umie czytaé, jest dosko-
nalsze od tego, co nie umie czyta¢; zadna rzecz
za$ nie jest doskonalsza od $wiata; zatem $§wiat umie
czyta¢". Na tej drodze mozesz takze wykazaé, ze
Swiat jest wymowny, a nawet, ze zna matematyke
1 jest biegly w muzyce, nast¢gpnie — ze opanowat
wszystkie nauki, a w koncu — ze jest filozofem.
Wielokrotnie powtarzate$, ze nic si¢ nie dzieje bez
bostwa 1 ze natura nie ma takiej mocy, by potra-
fita stworzy¢ co$ zupelnie réznego od siebie. Mamze
wigc przyznaé nie tylko, ze $wiat jest istota zywa
1 madra, ale tez, ze umie on gra¢ na lutni i na flecie,
poniewaz wydaje ludzi, ktérzy znaja t¢ sztuke? Tak
wigc 6w ojciec stoikdw nie dostarcza zadnego do-
wodu, dla ktorego mielibySmy przyjaé, ze Swiat ma
rozum, czy chocby uzna¢ go za istote zyjaca. Za-
tem $wiat nie jest bostwem. A jednak nie ma nic
doskonalszego oden, gdyz nie ma nic pickniejszego
od $wiata, nic zbawienniejszego dla nas, nic takiego,
co by si¢ odznaczalo §wietniejszym wygladem oraz
wigksza stalos$cig ruchow.

Jesli za§ wszechswiat jako catos¢ nie jest bostwem,
to tak samo ma si¢ rzecz z cialami niebieskimi, kto-
rych niezliczone mnéstwo zaliczyles pomiedzy bo-
gbéw. Podobato ci si¢ ich odwieczne jednostajne kra-
zenie — 1, na Herkulesa, zupelnie stusznie, gdyz nie-
odmienno$¢ tych ruchow jest zadziwiajaca i wprost
niewiarygodna! Ale nie we wszystkim, Balbusie, co
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stale wykonywa oznaczone ruchy, trzeba zaraz do-
patrywac¢ si¢ mocy boskiej: jest to raczej dzieto na-
tury. Czy sadzisz, ze moze by¢ co$ bardziej nie-
zmiennego od powtarzajacego si¢ wciaz wznoszenia
si¢ 1 opadania morza w Euripusie Chalcydyjskim
albo w Ciesninie Sycylijskiej? Co6z przewyzsza pod
wzgledem stalo§ci wzbieranie oceanu w tych
miejscach, gdzie ,,morskie batwany drapiezne Eu-
rop¢ od Libii oddarly"? A czyz wahanie si¢ morza
juz to w Hiszpanii, juz to w Brytanii i tak przyplyw,
jak odplyw jego w oznacznych godzinach nie moze
sic odbywa¢ bez udzialu boéstwa? Jezeli wszelkie
ruchy 1 w ogdle wszystko, co dzieje si¢ z zachowa-
niem statlego porzadku w $ci$le okreslonych termi-
nach, bedziemy nazywali boskim, to zastanow sig,
prosze, czy nie musielibySmy uzna¢ za boska takze
przypadajacej co trzeci lub co czwarty dzien go-
raczki; bo czyz moze by¢ co$ bardziej statego niz
jej nawroty 1 napady? Chodzi jednakze o to, iz
trzeba wskaza¢ przyczyny wszystkich tych zjawisk;
a poniewaz nie jeste$cie w stanie tego uczynic, ucie-
kacie si¢ do bostwa niby do chroniagcego winowaj-
coOw ottarza.

Za wnikliwe poczytywates$ tez rozumowanie Chry-
zypa, czlowieka niewatpliwie obrotnego i1 doswiad-
czonego. (Obrotnymi, czyli versuti, nazywam tych,
ktorych mysl szybko si¢ obraca, celeriter versatur,; do-
swiadczonymi za$, czyli callidi — tych, ktérych umyst
przez doswiadczenie nabyt tegosci, usu concalluit, tak
jak twardnieje reka wykonujaca jaka$§ prace). Otodz
Chryzyp powiada: ,,Jesli jest co$ takiego, czego czto-
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wiek stworzy¢ nie moze, to ten, kto to stworzyt,
jest doskonalszy od cztowieka. Czlowiek za$ istotnie
nie moze stworzy¢ tego, co znajduje si¢ w Swiecie.
A wigc ten, kto potrafil tego dokonaé, przewyzsza
czlowieka. Kt6z za$s moze przewyzsza¢ czilowieka
procz bostwa? Zatem bostwo istnieje". We wszyst-
kim tym zachodzi ten sam blad, co 1 w dowodzeniu
Zenona. Nie ustalono tu bowiem, co to znaczy
,doskonalszy", co to znaczy ,,przewyzsza" i jaka jest
roznica migdzy naturag a rozumem. Ten sam filozof
stwierdza, ze jesliby bogowie nie istnieli, to w catym
swiecie nie bytoby nic doskonalszego od czlowieka,;
lecz gdyby jaki§ czlowiek myslal, ze nie ma nic
doskonalszego niz on sam, byloby to bardzo wiel-
kim zuchwalstwem. Zgadzam sig: byloby zuch-
walstwem uwazac si¢ za co$ wazniejszego niz wszech-
swiat. Ale uswiadamianie sobie, ze ma si¢ czucie
1 rozum, ktérych Orion 1 Syriusz sa pozbawione,
nie tylko nie jest zarozumialoS$cia, lecz stanowi ra-
czej przejaw roztropnosci. ,,A gdy widzimy pigkny
dom — powiada — domyslamy sig, ze zbudowano
go dla wilascicieli, a nie dla myszy; podobnie wigc
1 Swiat winniSmy poczytywac za mieszkanie bogow".
Tak bym wtasnie sadzit, gdybym mial §wiat za zbu-
dowany przez bogow, a nie za uksztattowany przez
natur¢, czego zaraz dowiodg. Oto Sokrates pyta
Ksenofonta, skad otrzymalibySmy dusze, gdyby nie
bylo jej w Swiecie. A ja si¢ pytam, skad mamy
mowg, skad poczucie rytmu, skad Spiew, jezeli nie
uznamy za prawdg, ze slonce rozmawia z ksigzycem,
gdy sig zblizy do niego, albo ze Swiat rozbrzmiewa
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harmonia, jak mniemat Pitagoras. Jest to dzieto na-
tury, Balbusie, nie tej natury postgpujacej wedlug
zasad sztuki, jak moéwi Zenon (zaraz zobaczymy,
jak to wyglada), lecz natury pobudzajacej wszystko
1 wprowadzajacej w ruch swoimi popedami oraz
przemianami. Dlatego tez podobat mi si¢ two] wy-
wod o zgodno$ci 1 harmonii w naturze, ktéra na-
zwalte$ zlaczona, czy zwiazana, jak gdyby wezlem po-
krewienstwa. Natomiast nie pochwalam twojego
twierdzenia, jakoby moglto si¢ to dzia¢ wylacznie
dzieki temu, Ze nature utrzymuje w catosci jeden
boski duch ozywczy. W rzeczywistosci utrzymuje si¢
ona i trwa wlasna moca, a nie moca bogoéw. Jest
w niej tez pewna zgodnos¢, ktora Grecy nazywaja
ocvundBela, czyli sympatia; lecz im glebsza jest ta
zgodnos$¢ sama przez sig, w tym mniejszym stopniu
trzeba ja uwazac za dzielo boskiego rozumu.

A jak rozstrzygacie zagadnienie wysunigte przez
Karneadesa? Sprowadza si¢ ono do tego, ze jesli
zadne ciato nie jest nieSmiertelne, to zadne nie jest
rOwniez wiecznotrwate; zadne cialo za$ nie jest ani
nie$miertelne, ani nawet niepodzielne, to jest takie,
ktore nie datoby si¢ rozebra¢ na czgsci sktadowe lub
rozdrobni¢. Poniewaz kazda zywa istota jest z na-
tury swej obdarzona zdolno$cia do znoszenia roz-
nych odczu¢, zadna z nich nie moze uniknac¢ od-
bierania jakich§ z zewnatrz pochodzacych doznan,
to jest pewnego rodzaju koniecznosci znoszenia cier-
pien. A jesli kazda zywa istota jest wilasnie taka,
to zadna z nich nie jest nieSmiertelna. Podobnie tez,
jeshi kazda zywa istot¢ mozna pokrajac 1 podzieli¢,
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to zadna z nich nie jest niepodzielna 1 niezniszczalna.
A przeciez wszelka zywa istota przysposobiona jest
do odbierania 1 znoszenia pochodzacych z zew-
natrz doznan. Zatem wszelka zywa istota nieunik-
nienie musi by¢ $miertelna, podzielna oraz znisz-
czalna. Bo tak jak zmienny jest wszelki wosk 1 nie
ma rzeczy woskowej, ktora by mogla trwa¢ w stanie
niezmiennym, podobnie nie ma rzeczy niezmiennej
ze srebra albo z miedzi, jesli srebro lub miedz od-
znaczaja si¢ z przyrodzenia zmienno$cia. W tenze
sam sposéb, jesli wszystkie istniejace.... [tworzywa],
z ktérych powstaja wszelkie rzeczy, sa zmienne, to
zadne cialo nie moze by¢ niezmienne. A wlasnie
waszym zdaniem te substancje, z ktorych sktada sig
wszystko, sa zmienne. Przeto zmienne jest takze
wszelkie cialo. Ale gdyby istnialo cialo nieznisz-
czalne, nie wszystko byloby zmienne. Stad wynika,
ze wszelkie cialo jest zniszczalne. Jako ze wszelkie
ciato jest albo woda, albo powietrzem, albo ogniem,
albo ziemia, albo czym$ ztozonym ze wszystkich
tych substancyj lub z niektorych; wsrod nich za$ nie
ma takiej, ktora by nie ulegala zniszczeniu. Bo
1 wszelka rzecz sktadajaca sig z ziemi da si¢ rozdrob-
ni¢, 1 woda jest tak ptynna, ze tatwo mozna ja wy-
prze€ 1 rozproszy¢; ogien za$ i powietrze za kazdym
potraceniem nader tatwo si¢ poruszaja, a z istoty
swej sa najbardziej ustgpliwe 1 lotne. Poza tym wszyst-
kie te substancje gina, gdy zmieniaja swoja nature.
A dzieje si¢ to wtedy, gdy ziemia przemienia si¢
w wode, gdy z wody powstaje powietrze, a z po-
wietrza eter oraz gdy zywioty te przeksztatcaja si¢
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jeden w drugi w odwrotnym porzadku. Jesli wiec
rzecz ma si¢ tak, 1z ginie tworzywo, z ktérego sktada
si¢ kazda zywa istota, to zadna z tych istot nie jest
wiecznotrwata. Zreszta gdyby$my to nawet pomingli,
to 1 tak nie moglibySmy znalez¢ Zadnej zywej istoty,
ktora by si¢ nigdy nie narodzita 1 miata zawsze trwac
w przysziosci. Przeciez kazde zywe stworzenie ma
czucie; a wigc odczuwa 1 ciepto, 1 chtod, 1 stodycz,
i gorycz. Zaden z jego zmystéw nie moze doznawaé
tylko odczu¢ przyjemnych bez odbierania wrazen
nieprzyjemnych. Jesli wigc czuje rozkosz, to czuje
tez bol. Co za$ doznaje bolu, nieuniknienie musi
rowniez ulega¢ zniszczeniu. Nalezy tedy przyznac,
ze wszelka zywa istota jest Smiertelna. Jesli, dalej,
jest co$ takiego, co nie odczuwa ani rozkoszy,
ani bolu, to nie moze by¢ istota zyjaca; a jesli jest
zywa istota, to musi koniecznie odczuwacé jedno
1 drugie; poniewaz za$§ ma te odczucia, nie moze
by¢ czyms$ wiecznotrwatym. Otdz kazda zywa istota
je ma; a zatem zadna z takich istot nie jest wieczno-
trwala. Spojrzmy na to od innej nieco strony. Wszak
nie moze by¢ takiej istoty ozywionej, ktora by byla
wolna od wrodzonego pozadania lub odrazy. Po-
zada si¢ tego, co jest zgodne z natura, a czuje si¢
odrazg¢ do rzeczy przeciwnych naturze. Ot6z kazda
zyjaca istota czego$ pozada i czego$ unika. To, od
czego ucieka, jest przeciwne naturze; a co jest prze-
ciwne naturze, oddziatywa niszczaco. Zatem kazda
zywa istota musi zniszczeC. Niezliczonymi sposo-
bami mozna wykaza¢ 1 dowie$¢, ze nie ma obda-
rzonej czuciem istoty, ktéra by nie miata zginac.
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Bo przeciez wszystko, co tylko odczuwamy — zimno
1 cieplo, rozkosz 1 bdl, jak réwniez inne rzeczy —
jezeli zbytnio si¢ powigkszy, powoduje zgube. A ze
nie ma zyjacej istoty bez czucia, zadna z nich wigc
nie jest wiecznotrwala. Wynika to 1 z tego, ze wszelka
zywa istota moze by¢ albo z natury swej prostsza,
to znaczy moze by¢ stworzona z samej ziemi lub z sa-
mego ognia, z samego powietrza lub z samej wody
(chociaz nie mozna sobie nawet wyobrazi¢, jak by
wygladala taka istota), albo sklada¢ si¢ z kilku
substancyj. Lecz kazda z tych substancy] ma w $wie-
cie wilasciwe dla siebie miejsce 1 z mocy przyro-
dzenia tam podaza. Jedna wigc kieruje si¢ na dot,
druga do goéry, a trzecia do Srodka. Moga one po-
zostawaé¢ w zwiazku ze soba tylko przez pewien
czas, natomiast w zaden sposob nie moga by¢ po-
faczone na statle: kazda substancja koniecznie
musi by¢ S$ciagnigta do odpowiedniego dla siebie
miejsca. Zadna tedy Zywa istota nie jest wieczno-
trwala.

Atoli wasi zwolennicy, Balbusie, zwykli wszystko
sprowadza¢ do pierwiastka ognistego. Jak sadze, na-
sladuja pod tym wzgledem Heraklita, ktérego nauke
nie wszyscy zreszta wyktadaja jednakowo. Poniewaz
takze on sam nie chcial, by dobrze rozumiano jego
stowa, przeto zostawmy je na boku. Ale 1 wy mo-
wicie, ze wszelka moc znajduje si¢ w ogniu, Ze wigc
istoty zywe gina, gdy zabraknie im ciepla, 1 Ze w ca-
tym $wiecie jeno to zyje 1 trwa w dobrym stanie,
co jest ciepte. Ja jednak nie pojmuj¢, w jaki sposob
ging ciata przy zaniku ciepta, a nie gina przy utra-
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ci¢ wody lub powietrza, zwlaszcza ze gina takze
od nadmiaru ciepta. To mniemanie o ogniu jest
wprawdzie powszechne, zobaczmy jednak, jakie wy-
nikaja z niego koncowe wnioski. Jak mi wiadomo,
twierdzicie, iz w naturze i w $wiecie nie ma zadnej
z zewnatrz pochodzacej sily ozywczej procz ognia.
Lecz dlaczego ogien ma by¢ bardziej ozywczy niz
powietrze (anima), od ktorego zalezy zycie (animus)
jestestw, nazywanych z tej przyczyny istotami ozy-
wionymi (animalia) ? 1 jak mozecie uwazaé za rzecz
ustalona, ze duch zywotny nie jest niczym innym,
jeno ogniem? Bo wyglada na rzecz bardziej prawdo-
podobna, ze duch ten jest czym$ takim, w czym
ogien zmieszany jest w odpowiednim stosunku z po-
wietrzem. Mowicie, ze ,je$li ogien sam przez sig
1 bez domieszki zadnej innej substancji jest istota
ozywiona 1 jes$li przebywajac w naszych cialach
sprawia, 1z mamy czucie, to 1 on sam nie moze
by¢ bez czucia". Lecz 1 na to mozna znowu od-
powiedzie¢ to samo: wszystko, co jest obdarzone
czuciem, koniecznie musi odczuwaé zar6wno roz-
kosz, jak bol; a komu przytrafia si¢ bol, temu przy-
trafi si¢ rowniez $mier¢. Idzie za tym, Ze nie mo-
zecie udowodni¢ nawet wiecznotrwatosci ognia. Bo
1 jakze? Czyz to nie wy sami twierdzicie, ze wszelki
ogien potrzebuje pozywienia 1 ze w zaden sposOb
nie moze si¢ utrzymac, jesli nie bedzie zasilany?
Czyz nie nauczacie, ze stonce, ksigzyc 1 inne ciala
niebieskie pozywiaja si¢ woda — jedne woda stodka,
a drugie morska? Przeciez Kleantes przytacza
to jako przyczyng, dla ktérej stofice nie posuwa
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si¢ naprzod poza kota letniego 1 zimowego zwrot-
nika, wracajac stamtad, izby nie oddali¢ si¢ zbytnio
od pokarmu. Za chwile bede mowit, jak si¢ ta rzecz
przedstawia. Teraz za§ wyciagnijmy nastepujacy
wniosek: co moze zginaé, to z natury swej nie jest
wiecznotrwate; a ogien zgasnie, jesli nie bgdzie za-
silany; przeto ogien z istoty swojej nie jest wieczno-
trwaty.

PrzejdZzmy do nastgpnego zagadnienia. Jak mo-
zemy wyobrazi¢ sobie boOstwo nie majace zadnej
cnoty? Co6z bowiem? Czy przyznamy bostwu roz-
tropnos$¢? Polega ona na rozeznaniu rzeczy dobrych
1 zlych oraz tych, ktére nie sa ani dobre, ani zle;
lecz na c6z potrzebny jest wybor pomigdzy dobrem
a zlem temu, kto nie ma 1 nie moze mie¢ w sobie
nic ztego? Na co mu rozum 1 madro$c¢? Wszak
uzywamy ich do tego, by poprzez rzeczy jasne dojs¢
do zrozumienia ciemnych; ale dla béstwa nie moze
by¢ nic ciemnego! A c6z powiemy o sprawiedli-
wosci, ktora przyznaje kazdemu, co mu si¢ nalezy?
Czy wymog ten moze dotyczy¢ bogow? Przeciez
sami mowicie, ze sprawiedliwos¢ zrodzila si¢ we
wspotzyciu spotecznym. Z kolei powsciagliwos¢ po-
lega na powstrzymywaniu si¢ od cielesnych roz-
koszy. Jesli w niebie jest miejsce dla powsciagli-
wosci, to jest tam miejsce rowniez 1 dla takich
rozkoszy. Jak za$ mozna sobie przedstawi¢ megstwo
bostwa? Czy przejawia si¢ ono w znoszeniu bolu,
czy W pracowitosci, czy w przeciwstawieniu si¢ nie-
bezpieczenstwu? Ale zadna z tych rzeczy nie do-
tyczy bostwa! Jakze wigc mozemy wyobrazi¢ sobie
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bostwo, ktére ani nie ma rozumu, ani nie jest ob-
darzone jakas inna cnota?

Doprawdy, biorac pod uwage to, co mowia stoicy,
nie moge patrze¢ z pogarda na nieswiadomos¢ po-
spolstwa 1 ludzi nieoswieconych. Maja za$ oni wie-
rzenia rozmaite. Na przykltad Syryjczycy czcza rybe,
a Egipcjanie ubodstwili niemal wszystkie odmiany
zwierzat. W Grecji natomiast podniesiono do rzedu
bogéw wielu ludzi; Alabandyjczycy oddaja czes$é
boska Alabandowi, Tenedyjczycy Tenesowi, a cata
Grecja Leukotei, ktora nazywano dawniej Inona,
oraz jej synowi Palemonowi. Przypisuje si¢ boskos$¢
takze Herkulesowi, Eskulapiuszowi, Tyndarydom,
naszemu Romulusowi i rozlicznym innym posta-
ciom, ktore uwaza si¢ jakby za nowo przyj¢tych do
nieba przypisanych jego obywateli. Takie oto sa
wierzenia ludzi nieoswieconych. A wy, filozofowie,
czy macie co$ lepszego? Pomijam tu rzecz naj-
pickniejsza; niech juz $wiat bylby sobie bdstwem.
Wierze, ze jest owa ,.$wiatlo§¢ tam w gorze, zwana
przez wszystkich Jowiszem". Ale dlaczego dodajemy
wigce] bogow? Jakze ogromna jest ich liczba! Ja
przynajmniej mam wrazenie, iz jest ona zbyt wielka.
Albowiem policzyle§ miedzy bogdéw poszczegodlne
gwiazdy 1 oznaczyle$§ je juz to nazwami zwierzat,
jak na przykilad Kozy, Skorpiona, Byka, Lwa, juz
to nazwami rzeczy martwych, jak Argo, Otltarza,
Korony. A gdyby przysta¢ i na to, jakze mozna juz
nie powiem zgodzi¢ sig, lecz w ogole zrozumied
reszte bogow? Uzywamy co prawda zwyktego spo-
sobu wyrazania si¢, nazywajac ptody rolne Cerera,
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a wino Liberem, ale czy sadzisz, ze kto$§ jest na tyle
niemadry, izby mial za bostwo to, co spozywa jako
sw@] pokarm? Co si¢ za$ tyczy ludzi, o ktorych po-
wiadasz, ze otrzymali godno$¢ bogéw, to wskaz mi
tylko sposob, w jaki si¢ to moglo dzia¢, lub wyjasnij
przyczyng, dla ktorej dzia¢ si¢ przestalo, a chgtnie
si¢ tego naucze! Majac na uwadze dzisiejszy stan
rzeczy, nie pojmuj¢ doprawdy, jak mogt Herkules,
pod ktérego stos ,,podlozono na Goérze Etejskiej pto-
nace glownie", jak moéwi Akcjusz, dostac¢ si¢ z tego
ognia ,,do odwiecznego domu ojca". Alisci Homer
powiada, ze Ulisses spotkat go w $wiecie podziem-
nym podobnie jak 1 innych, ktorzy rozstali si¢
z zyciem.

Jednakze bardzo chciatbym wiedzie¢, ktéremu to
mianowicie Herkulesowi powinnisémy sktadaé¢ czes¢.
Bo ludzie badajacy ukryte i tajemne pisma podaja
nam, ze bylo ich wielu. Najdawniejszy byl synem
Jowisza, tego najdawniejszego Jowisza, bo w sta-
rodawnych pismach greckich znajdujemy takze wielu
Jowiszéw. Od niego wige 1 od Lisito pochodzi ten
Herkules, ktory podobno walczyl o trojnog z Apolli-
nem. Drugi, egipski, o ktorym powiadaja, ze wy-
nalazt pismo frygijskie, ma by¢ rzekomo synem Nila.
Trzeci, ktéremu sktada si¢ ofiary na intencj¢ zmar-
tych, jest jednym z idejskich kaptanow Cybeli.
Czwarty, syn Jowisza 1 Asterii, siostry Latony, jest
najwigcej czczony w Tyrze, przy czym Kartago ma
by¢ jego corka. Piaty odbiera czes¢ w Indiach, gdzie
nazywa si¢ Belus. Szosty jest tym, ktorego Jowisz
sptodzit z Alkmena, przy czym chodzi tutaj o trze-
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ciego Jowisza, gdyz—jak =zaraz przedstawi¢ —
mamy wiadomosci takze o wielu Jowiszach.

Skoro wywod moj naprowadzil mnie na ten temat,
chcialbym zaznaczy¢, ze o oddawaniu czci bogom
niesmiertelnym stosownie do prawa kaptanskiego
1 obyczajow przodkoOw wigcej niz z rozwazan stoi-
kow nauczytem si¢ z owych przepisoOw, pozostawio-
nych nam przez Num¢ w dzbanuszkach ofiarnych,
o ktorych Leliusz wspomina w swym znanym pigk-
nym przemowieniu. Bo jeslibym poszedl za wami,
powiedz, co bym odpowiedziat temu, ktéry by mi
zadal nastepujace pytania: ,Jezeli bogowie ist-
nieja..., czy istnieja tez boginie zwane nimfami?
Jesli bowiem sa nimfy, to sa rowniez paniski 1 sa-
tyry. Lecz w rzeczywistoSci ich nie ma. A wigc
1 nimfy nie sa boginiami. Jednakze mamy publicz-
nie poswigcone 1 ofiarowane im S$wiatynie. Wynika
stad, Zze nie sa bogami takze inne postacie, ktérym
poswigcono S$wiatynie. Zaliczasz nastgpnie pomig-
dzy bogow Jowisza 1 Neptuna. Bogiem jest wigc
tez ich brat Orkus, a wraz z nim 1 rzeki plynace
podobno w $wiecie podziemnym: Acheron, Kocytus
1 Pyriflegeton. Na rowni z nimi powinno si¢ uwazac
za bogdéw Charona 1 Cerbera. Lecz zastuguje to
na odrzucenie. Przeto 1 Orkus nie jest bogiem. Co6z
tedy powiecie o jego braciach?" Tak wywodzit
Karneades — nie dlatego, izby przeczyt bytowi bo-
gbébw, co zupelie nie przystalo filozofowi, lecz dla
wykazania stoikom, ze niczego w sprawie bogow nie
wyjasniaja. W dalszym ciagu nastawal on na stoi-
kow takimi oto stowy: ,,Bo 1 c6z? Jesli ci bracia
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naleza do grona bogdéw, to czy mozna odmowic
tego ich ojcu Saturnowi, ktory najwigcej czczony
jest we wszystkich krajach zachodnich? A jezeli 1 on
jest bogiem, to trzeba zgodzi¢ si¢, ze bogiem jest
tez jego ojciec Celus. Jesli tak, to z kolei trzeba
uzna¢ za bogow takze rodzicow Celusa, Etera i Dies,
oraz ich braci 1 siostry, ktore to osoby maja u sta-
rozytnych genealogéw nastgpujace imiona: Mitose,
Zdrada, Bojazn, Pracowito$¢, Zawis¢, Przeznaczenie,
Staro$¢, Smieré, Ciemnoéé, Nedza, Zalo§é, Wdziecz-
nos¢, Oszustwo, Upoér, Parki, Hesperydy, Sny. Jak
wie$¢ niesie, wszyscy oni maja by¢ dzie¢mi Ereba
1 Nocy. Trzeba wigc albo uzna¢ te dziwolagi, albo
odrzuci¢ tamte pierwsze bostwa". C6z ty na to?
Powiesz, ze Apollo, Wulkan, Merkury 1 inni sa bo-
gami, a co do Herkulesa, Eskulapa, Libera, Kastora
1 Polluksa bedziesz mial watpliwosci? Lecz wszak
1 ci odbieraja cze$¢ na rowni z tamtymi, a u nie-
ktorych ludow nawet znacznie wigksza. A wigc
trzeba poczytywa¢ za bostwa takze osoby zrodzone
z 0jcow bogow przez Smiertelne matki. C6z? Czy
nie zaliczano do bostw syna Apollina, Arysteusza,
ktory mial by¢ odkrywca oliwki, syna Neptuna,
Tezeusza, 1 innych, ktorzy za ojcOw mieli bogow?
Czy tedy nie dotyczy to osoéb, ktorych matki byty
boginiami, a ojcowie ludzmi? Sadzg, ze tym bar-
dziej. Jak bowiem wedle prawa cywilnego cztowiek
zrodzony z wolnej matki jest wolny, tak tez wedle
prawa natury osoba urodzona przez matk¢ boginig
musi by¢ bostwem. Jakoz wyspiarze Astypalenczycy
najpobozniej czcza Achillesa. A jesli on jest bogiem,
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to bostwami sa rowniez Orfeusz 1 Resus, ktorzy
mieli muze za matke, chyba ze zaslubiny na morzu
maja jakie§ pierwszenstwo przed zaslubinami na
ziemi. Jezeli za§ nie sa oni bogami, poniewaz
nigdzie nie oddaje im si¢ czci boskiej, to dlaczego
sa nimi tamci? ZastanOw si¢ wigc, czy tej czci nie
okazuje si¢ ze wzgledu na zaslugi pewnych ludzi,
a nie z powodu rzekomej ich nieSmiertelnosci,
o czym, zdaje sig, takze i ty, Balbusie, wspominates.
Jak mozesz dalej, majac za bogini¢ Latong, nie
uwaza¢ za bostwo Hekaty, ktorej matka byla siostra
Latony, Asteria? A moze 1 Hekate jest boginig?
Wiemy przeciez, ze w Grecji sa jej poswigcone ot-
tarze 1 $Swiatynie. Jes$li za§ jest ona boginia, to dla-
czego godnosci takiej nie mialyby tez Eumenidy?
A jezeli 1 one z kolei sa boginiami, bo 1 w Atenach
maja swa $wiatyni¢, 1 u nas wedle mego rozumienia
jest im poswigcony gaj Furyny, to do rzedu bogin
naleza takze Furie, jak mysle, ze wzgledu na to,
ze spehiaja rol¢ wywiadowczyn 1 mscicielek wystep-
kow 1 zbrodni. Skoro bogowie odznaczaja si¢ tym,
ze wdaja si¢ w sprawy ludzkie, to za bogini¢ winna
by¢ poczytywana takze Natio, ktorej zwyklismy skia-
da¢ holdy obchodzac jej $wiatynie w okolicach
miasta Ardei. Poniewaz opiekuje si¢ ona kobietami
w czasie potogu, otrzymala imi¢ od rodzacych sig
dzieci (a nascentibus). Lecz jesli jest ona boginia,
to bostwami sa wszystkie postacie, o ktorych wspom-
niates, a wigec Czes¢, Wiernos¢, Madros¢, Zgoda, jak
rowniez Nadzieja, [matka muz] Moneta i wszystkie
inne, jakie tylko mozemy w mysli sobie stworzy¢.
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Jesli za§ to nie jest prawdopodobne, to dalekie od
prawdy jest takze i tamto, co z tego wyplyngto. Ale
co powiesz o dalszych mych wnioskach? Oto
jesli bogami sa postacie, ktore czcimy i1 szanu-
jemy, to dlaczego by$Smy nie mieli do ich grona za-
liczy¢ takze Serapisa i Izydy? A gdyby$my to zro-
bili, dlaczego by$my mieli odrzuca¢ bogdéw barba-
rzynskich? Umie$cimy wigc w rzedzie bogéw woly
i konie, ibisy i jastrzebie, zmije, krokodyle i ryby,
psy, wilki 1 koty, a nadto wiele innych zwierzat.
Jesli to odrzucimy, to powinniSmy odrzuci¢ i tamto,
z czego to pochodzi. C6z dalej? — Inona, zwana
przez Grekow Agvko0éa, a przez nas Matuta, jest
uwazana za bogini¢, cho¢ jest coérka Kadmusa;
A Cyrce, Pasife i Eeta, ktorych matka byta corka
Oceana Perseis, a ojcem Slonce, nie maja nalezec
do rzedu bogin, cho¢ nasi cyrcejenscy osadnicy od-
daja Cyrce czes$¢ religijna? Uznasz wigc 1 ja za bo-
gini¢. A co odpowiesz Medei, ktorej dziadkami sa
dwaj bogowie — Stonce 1 Ocean, a ktora przyszta
na Sswiat z ojca Eety 1 matki Idyi? Co odpowiesz
jej bratu Absyrcjuszowi (ktorego Pakuwiusz nazywa
Egialeusem, aczkolwiek pierwsze imig jest czgsciej
uzywane w dawnych pismach) ? Jesli nie sa oni bo-
gami, legkam si¢ o Inong, gdyz wszystko to wypty-
ngto z tego samego zrodla. A czy beda bogami
Amfiaraus 1 Trofoniusz? Co prawda gdy rozporza-
dzenia cenzorskie uwolnity w Beocji grunty bogow
niesSmiertelnych od podatkéw, publikanie nasi o§wiad-
czyli, ze ci, co byli kiedy$ ludzmi, bynajmniej nie
sa niesmiertelni. Lecz jesli sa oni bogami, to na
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pewno jest bostwem takze Erechteusz, ktorego $wia-
tyni¢ 1 kaptana widzieliSmy w Atenach. A jezeli
Erechteusza uczynimy bostwem, dlaczego mamy wa-
ha¢ si¢ w stosunku do innych, ktorzy polegli w walce
o wolno$¢ ojczyzny? Jesli za§ na to zgodzi¢ si¢ nie
mozna, to nie mozna tez przyja¢ rzeczy, o ktorych
byla mowa wyzej, a z ktéorych wyptywa niniejszy
wniosek. Wszelako w wigkszo$ci panstw mozna zo-
baczy¢, ze gwoli pobudzenia mgstwa, jak réwniez
gwoli tego, izby wszyscy najlepsi obywatele dla
dobra swego kraju tym chgtniej narazali si¢ na nie-
bezpieczenstwo, pamig¢ dzielnych ludzi u$wigcona
zostala czcia nalezna nie$miertelnym bogom. Z tej
wlasnie przyczyny w Atenach zaliczono migdzy
bostwa Erechteusza i jego corki, a takze wzniesiono
Swiatyni¢ na cze$¢ trzech corek Leosa, zwana po
tacinie Leonaticum, a po grecku Aewxdplov. Ala-
bandynczycy za$§ glegbiej czcza Alabanda, ktory za-
tozyt ich miasto, niz ktéregokolwiek z najwyzszych
bogow. W zwiazku z tym Stratonik, gdy mu kto$
naprzykrzat si¢ dowodzeniem, ze Alabandus jest bo-
giem, a Herkules nie jest, dowcipnie, jak w wielu
innych wypadkach, odpowiedzial: ,Niechze tedy
Alabandus gniewa si¢ na mnie, a Herkules na ciebie".
A czy nie dostrzegasz, Balbusie, jak daleko sigga to,
co$ mowit o niebie 1 o gwiazdach? Ot6z twoim zda-
niem bostwem jest 1 stonce, 1 ksigzyc, z ktorych
pierwsze Grecy maja za Apollina, a drugi za Diang.
Jesli ksiezyc jest bostwem, to jest nim takze ju-
trzenka; a i1 inne gwiazdy, tak btedne, jak state,
zajma miejsce wsrdd bogoéw. A dlaczego tgcza nie
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miataby by¢ zaliczona do bostw? Jest wszak pigkna.
(Ze wzgledu na majacy szczegbdlna przyczyne pigkny
wyglad uwazana jest za cork¢ Taumasa). Ale jesli
przyznasz natur¢ boska teczy, to co zrobisz z chmu-
rami? Bo tecza tworzy si¢ przeciez z chmur, w pe-
wien sposob zabarwionych. Jedna z chmur miata
nawet zrodzi¢ centauréw. Jezeli jednak posrod bo-
gébw umiescisz chmury, to niezawodnie trzeba tam
zaliczy¢ burze, ktére zreszta w zwyczajach ludu
rzymskiego sa juz uswigcone. Z kolei winno si¢
uzna¢ za boéstwa deszcze, ulewy, nawalnice 1 wichry.
Przynajmniej nasi wodzowie udajac si¢ na morze maja
zwyczaj sklada¢ ofiary morskim batwanom. Dalej,
jesli imig¢ Cerery pochodzi od wyrazu gerere, czyli
wydawaé plody (bos tak moéwil), to 1 sama ziemia
jest boéstwem (i1 rzeczywiscie poczytuje si¢ ja za
bostwo; bo c6z innego, jak nie ziemig uosabia bo-
gini Tellus?). Skoro za§ ubdstwiacie ziemie, trzeba
ubostwi¢ takze morze, o ktérym wspomniate§ pod
imieniem Neptuna, oraz rzeki 1 zrodta. Totez Masso
Korsykanski po$wiecit kaplice Zrodla, a w mo-
dlitwach auguréw mamy wzmianki o Tybrze, Spi-
nonie, Anemonie, Nodinusie 1 o innych pobliskich
rzekach. Albo wigc rozciagnie si¢ to do nieskon-
czonosci, albo nie przyjmiemy z tego nic. Jednakze
nie mozemy zgodzi¢ si¢ na takie nieskonczone roz-
szerzanie zabobonu; nie powinniSmy wig€C przyjmo-
wac nic z tych rzeczy.

Trzeba wystapi¢, Balbusie, takze przeciwko tym,
ktorzy mowia, ze Swigcie 1 poboznie czczeni przez nas
wszystkich bogowie zostali wzigci do nieba spornie-



196

dzy ludzi (oczywiscie wzigci nie w dostownym zna-
czeniu, a w przenosnym). Przede wszystkim tak zwani
teologowie wymieniaja trzech Jowiszow, z ktorych
pierwszy 1 drugi przyszli na $wiat w Arkadii. Ojcem
jednego z nich, ktéry—jak wie$¢ niesie — zrodzit
Prozerping 1 Libera, byt Eter; a ojcem drugiego —
Celus. Corka tego drugiego Jowisza ma by¢ po-
dobno Minerwa, ktora wskazuje si¢ jako wynalaz-
czyni¢ 1 tworczyni¢ wojny. Trzeci Jowisz, syn Sa-
turna, ma pochodzi¢ z wyspy Krety, gdzie tez po-
kazuja jego grobowiec. Grecy wymieniaja tez wielu
Dioskurow. Trzej pierwsi, Tritopatreus, Eubuleus
1 Dionizus, zwani w Atenach Anaktami, maja by¢
dzie¢mi najdawniejszego krola Jowisza 1 Prozerpiny.
Drudzy, Kastor 1 Polluks, zostali zrodzeni przez
trzeciego Jowisza 1 Lede. Trzeci, Alko, Melampus
1 Ewiolus, jak ich niektorzy nazywaja, mieli za
ojca Atreusza, syna Pelopsa. Z kolei cztery pierw-
sze muzy, Telksinoe, Aede, Arche 1 Melete, sa rze-
komo coérkami drugiego Jowisza. Drugie dziewigc
przyszty na Swiat z trzeciego Jowisza 1 Mnemozyny.
Trzecie, znane w tej samej liczbie 1 pod tymi samymi
imionami, co poprzednie, a nazywane przez poetow
Pierydami lub Pieriami, zrodzity si¢ z trzeciego Jo-
wisza, czyli Piera, i Antiopy. Podczas gdy ty moéwi-
tes, ze stonce jest jedno, solus, jakze wielu bogdéw pod
tym imieniem wymieniaja teologowie ! Jeden z nich
jest synem Jowisza, a wnukiem Etera; drugi — synem
Hiperiona; trzeci — synem Wulkana, ktérego oj-
cem byl Nil (temu to bogu stonca ofiarowali Egip-
cjanie miasto zwane Heliopolis); czwarty urodzit si¢
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podobno w czasach bohaterskich z Akanto na wyspie
Rodos 1 byt ojcem Jalisa, Kamirusa 1 Lindusa, od
ktérych pochodza Rodyjczycy; piaty zas, jak opo-
wiadaja, miat zrodzi¢ w Kolchidzie Eet¢ i Cyrce.
Bardzo wielu jest tez Wulkanow. Pierwszy — ten,
co z Minerwa zrodzit Apollina i podtug dawnych
historykOw ma w swej pieczy Ateny — jest synem
Celusa. Drugi, ktorego Egipcjanie zwa Opasem
1 uwazaja za opiekuna swego kraju, ma za ojca Nila.
Trzeci, ktory podobno byl na Lemnos przetozo-
nym kuzni, urodzit si¢ z trzeciego Jowisza i Junony.
Czwarty, syn Memaliusza, wtadat potozonymi w po-
blizu Sycylii wyspami znanymi pod nazwa Wulkanij.
Jeden z Merkurych, urodzony z ojca Celusa i matki
Dies, byt tak pobudliwy, ze podobno na widok Pro-
zerpiny zapalal zupelnie bezwstydna zadza cie-
lesna. Drugi, syn Walensa 1 Foronidy, mieszka
pod ziemia 1 nazywa si¢ takze Trofoniuszem.
Trzeci, ktory — jak wie$¢ niesie — miat zrodzi¢
z Penelopa Pana, jest synem trzeciego Jowisza 1 Mai.
Czwarty — to syn Nila; wymawianie jego imienia
uwazaja Egipcjanie za grzech. Piaty, ktérego czcza
Feneaci, zabil, jak moéwia, Argusa, a ucieklszy z tej
przyczyny do Egiptu, nadal Egipcjanom prawa
1 nauczyl ich sztuki pisania. Egipcjanie nazywaja
go Theyt, przy czym imieniem tym okreslaja takze
pierwszy miesiac roku. Pierwszy z Eskulapiow,
czczony przez Arkadyjczykow, wynalazt rzekomo
sondg 1 zapoczatkowal opatrywanie ran. Drugi Esku-
lap byt bratem drugiego Merkuriusza; trafiony
przez piorun, zostat podobno pochowany w Cyno-
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surach. Trzeci, syn Arsippusa 1 Arsinoe, po raz
pierwszy — jak stycha¢ — zastosowal przeczyszcza-
nie zotadka i1 wyrywanie zgbOw; grobowiec jego
1 poswigcony mu gaj pokazuja w Arkadii nieda-
leko od rzeki Lusius. Najdawniejszym z Apolli-
now jest ten, o ktorym nieco wyzej mowitem, ze
jest synem Wulkana i ze sprawuje piecz¢ nad Ate-
nami. Drugi jest synem Korybasa 1 urodzit si¢ na
Krecie; jak moéwia, mial on o t¢ wyspe walczyc
z samym Jowiszem. Trzeci, urodzony z trzeciego
Jowisza 1 Latony, miat z okolic hiperborejskich przy-
wedrowa¢ do Delf. Czwarty jest znany w Arkadii,
gdzie nazywaja go Nomiosem, poniewaz Arkadyjczycy
utrzymuja, ze od niego otrzymali swe prawa.
Podobnie mamy wiele Dian. Pierwsza jest corka
Jowisza 1 Prozerpiny, ktora miata urodzi¢ skrzy-
dlatego Kupidyna. Wigcej znana jest druga Diana,
o ktorej styszymy, ze jest corka trzeciego Jo-
wisza 1 Latony. Trzecia wedlug podania przyszia
na $§wiat z ojca Upisa 1 matki Glauce. Grecy czesto
ja nazywaja ojcowskim imieniem Upis. Znamy takze
wielu Dionizosow. Pierwszy urodzil si¢ z Jowisza
1 Prozerpiny. Drugi z Nila, o ktérym powiadaja,
ze zabit Nisg. Trzeci — to syn Kabirusa. Mowia
o nim, ze jako krol sprawowal wiladz¢ nad Azja.
Na jego to cze$¢ ustanowiono Swigta Sabazyijskie.
Czwarty, syn Jowisza i Luny, to ten, na ktérego
czes¢ odprawia si¢ orfickie obrzedy. Piaty, urodzony
z Nizusa i Tiony, rzekomo ustanowit Swieto Trie-
teridow. Pierwsza Wenus, ktorej $wiatyni¢ mamy
w Elidzie, jest corka Celusa 1 Dies. Druga, stworzona
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z piany morskiej, miata z Merkurym zrodzi¢ dru-
giego Kupidyna. Trzecia, cérka Jowisza 1 Diony,
zostala zona Wulkana, lecz —jak mdéwia — miala
z Marsem Anterosa. Czwarta, wydana na Swiat przez
Syrig 1 Cypra, nazywa si¢ takze Astarte 1 wedlug
podania wyszta za Adonisa. Pierwsza Minerwa jest
ta, o ktorej wyzej powiedzialem, ze byla matka
Apollina. Druga — to corka Nila, ktorej Egipcja-
nie oddaja cze$s¢ w Sais. O trzeciej mowitem po-
przednio, ze zostala sptodzona przez Jowisza.
Czwarta ma by¢ zrodzona przez Jowisza i Koryfg,
corke Oceanusa; Arkadyjczycy nazywaja t¢ Minerwe
Kopia 1 uwazaja za wynalazczyni¢ czworokonnego
wozu. Piagta, cérka Pallasa, ktora przedstawia si¢
ze skrzydetkami u ndég, miata zabi¢ swojego ojca,
gdy usitowal odebra¢ jej dziewictwo. Pierwszy Ku-
pidyn byl podobno synem Merkuriusza 1 pierwszej
Diany; drugi — synem Merkuriusza 1 drugiej; We-
nery; trzeci, zwany takze Anterosem, mial za ro-
dzicow Marsa 1 trzecia Wenerg. Te oto 1 inne tego
rodzaju rzeczy zebrane zostalty z dawnych podan
greckich. Sam rozumiesz, ze trzeba im si¢ przeciw-
stawi¢, aby nie zniszczyly religii. Lecz wasi zwolennicy
nie tylko nie zwalczaja tych basni, ale nawet je umac-
niaja, ttumaczac, do czego kazda z nich si¢ odnosi.
Jednakze wréEmy juz do tego, od czego$Smy sig
tutaj oddalili. Myslisz wigc, ze do zbicia tych twier-
dzen potrzebne jest jakie§ wnikliwe dowodzenie?
Zdajemy sobie sprawe, ze madro$¢, wiernos$¢, na-
dzieja, mgstwo, cze$¢, zwycigstwo, pomyslnose,
zgoda i1 inne tego rodzaju wyrazy oznaczaja pewne
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rzeczy, a nie bogow. [ albo znajduja si¢ one
w nas samych, jak madro$¢, nadzieja, wiernos$¢, me-
stwo 1 zgoda, albo sa dla nas pozadane, jak czesc¢,
pomys$lnos¢ 1 zwycigstwo. Widze uzytecznos¢ tych
rzeczy, widz¢ takze wzniesione im posagi, ale ze
tkwi w nich jaka$ moc boska, uwierze dopiero wtedy,
kiedy zostang o tym przekonany. W najwigkszym
stopniu dotyczy to zwlaszcza Fortuny, ktorej nikt nie
wyobraza sobie inaczej, jak zmienna 1 niestata, co
na pewno nie jest godne bogini.

I c6z przyjemnego doprawdy znajdujecie w wy-
ktadaniu tych bajek 1 w objasnianiu imion? To, ze
na przyktad Celus zostal wytrzebiony przez syna,
ze takze Saturn zostal uwigziony przez syna, i inne
tegoz rodzaju opowiesci ttumaczycie w taki sposob,
iz ci, ktérzy je wymyslili, nie tylko nie wydaja si¢
bezrozumnymi, ale nawet robia wrazenie medrcow.
Przy objasnianiu za§ imion mgczycie si¢ tak, ze wprost
budzi to politowanie. Wywodzicie: ,Imi¢ Saturna
pochodzi od tego, ze nasyca si¢ on (saturatse) latami;
Mawors nazywa si¢ tak dlatego, ze dokonywa wiel-
kich przewrotow (magna vertit); Minerwa — ponie-
waz zmniejsza co$ (minuit) albo grozi czy obiecuje
(minatur) ; Wenus — poniewaz daje si¢ naktoni¢ (venit)
do wszystkiego; imi¢ Cerery zas wywodzi si¢ od wy-
dawania ptodow (a gerendo)”. Jakze niebezpieczny to
natdg! Albowiem wiele imion wprawi was w zaklopo-
tanie. Co poczniesz z Wejowiszem, co z Wulkanem?
A zreszta — skoro uwazasz, ze Neptun zostal tak
nazwany od plywania, a nando — nie ma takiego
imienia, ktérego pochodzenia nie mogtbys wy-
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jasni¢ na podstawie jakiej$ jednej litery! Wydaje
mi si¢ jednak, ze plywasz tutaj lepiej od samego
Neptuna! Azeby uzasadni¢ zmyslone bajeczki 1 podac
przyczyny, dla ktorych kazde z imion bogoéw zostato
uksztattowane tak, a nie inaczej, wielce uciazliwy
a zupelnie niepotrzebny trud podjal najpierw Zenon,
potem Kleantes, a wreszcie Chryzyp. Czyniac to
przyznajecie przynajmniej, iz sprawa przedstawia
si¢ calkiem odmiennie, niz mniemaja ludzie; bo
pojecia, ktore nazywamy bogami, oznaczaja przy-
rodzone wilasciwosci roznych rzeczy, a nie postacie
bogow. W tych urojeniach posuni¢to si¢ tak daleko,
ze nawet szkodliwym rzeczom nie tylko nadano
imiona, ale ustanowiono na ich cze$¢ obrzedy reli-
gijne. Jak wiemy bowiem, na Palatynie poswigcono
kaplice Febrze, przy S$wiatyni Larow — Orbonie;
na wzgoérzu Eskwilinskim za§ mamy oltarz Nie-
szczescia. Wszelkie tego rodzaju urojenia winny by¢
usunigte z filozofii, abySmy rozprawiajac o bogach
niesmiertelnych méwili tylko to, co jest ich godne.
Mam swoj wlasny poglad na sprawe bogdéw, lecz
W niczym nie mogg¢ zgodzi¢ si¢ z twoim pogladem.
Neptun jest, twoim zdaniem, obdarzonym madroscia
duchem ozywczym, co przenika morze. Podobnie
mowiles tez o Cererze. Ale tej madroSci morza czy
ziemi nie tylko nie moge¢ zrozumieé, lecz nawet
nie jestem w stanie podejrzewaé. Dlatego — aby si¢
dowiedzie¢, ze bogowie istnieja, 1 poznal, jakie
maja wlasciwosci — muszg zwroci¢ si¢ gdzie indzie;j.
Tak jak ty przedstawiasz bogow...
Rozwazmy teraz nast¢pne zagadnienia: najprzod,
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czy opatrznos¢ bogdéw sprawuje rzady nad $wiatem,
a potem, czy bogowie troszcza si¢ o sprawy ludzkie.
Bo zgodnie z twym podzialem pozostaja mi jeszcze
te dwie czesci i sadze, ze—jesli pozwolicie — nale-
zatoby zastanowi¢ si¢ nad nimi doktadnie;j.

— Naprawde bardzo mi si¢ to podoba — rzekl
Wellejusz. — Bo z jednej strony spodziewam si¢
jeszcze wazniejszych rzeczy, a z drugiej strony
catkowicie przystaje na to, co§ powiedziat.

A na to Balbus: Nie chce ci przerywaé, Kotto.
Lecz znajdziemy jeszcze inna sposobnos¢, a wtedy
na pewno doprowadz¢ do tego, ze przyznasz mi
stusznos¢. Ale...*

[Kotta:] ... nie powinno sie¢ rozprawia¢ o tym publicz-
nie, aby tego rodzaju rozprawy nie zniweczyly przyjetych
ze wzgledu na dobro panstwa wierzen religijnych
(Laktancjusz: Ustanowienia Boze — Institutiones divi-
nae, 2,3, 4).

. nie mozemy da¢ si¢ przez to naktoni¢ do uwierzenia,
iz owa niesmiertelna i najdoskonalsza istota jest podzielona
na pici ... (Arnobiusz: Przeciw poganom — Adversus
nationes, 3, 6).

czy opatrznos¢ bogow sprawuje rzqdy nad swia-
tem ... (Por. wyzej, IlI, 25, 65).

* Tutaj mamy w tek$cie Cycerona duza luke. Takze i w tym
miejscu  wstawiono zaznaczone kursywa punkty skladajace sig
na tres¢ zaginionej czesci tekstu. Wsrdéd tych dwunastu punktow
znajduje si¢ kilka fragmentéw zachowanych u innych autoréw.
(Przyp. thumacza).
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... dowdd, ktory opiera si¢ na obfitosci przydatnych
nam rzeczy ... (Por. wyzej, IIl, 7, 17)

. dowod, ktory opiera sie¢ na porzqdku w kolejnym
nastepowaniu roznych okresow czasu i na nieodmiennosci
zjawisk niebieskich ... (Por. wyzej, Ill, 7, 17. Laktancjusz:
Ustanowienia Boze, 2, 5, 10—14).

. 0 dowodach Chryzypa, o porownaniu picknie urzq-
dzonego domu do pieknosci swiata, o zgodnosci i harmonii
w calym swiecie ... (Por. wyzej, I1I, 7, 18).

... o wnioskach Zenona ... (Por. wyzej, 111, 7, 18).

. 0 sile ognistej i o tym cieple, z ktorego wszystko
wzielo swoj poczqtek ... (Por. wyzej, 111, 7, 18).

. czy wszechswiat jako catos¢ oraz stonce, ksiezyc
i gwiazdy majq czucie i rozum ... (Por. wyzej, Il
7, 18).

o cialach niebieskich potrzebujqcych pozywie-
nia ... (Por. wyzej, I1l, 14, 37) -

.. 0 naturze postepujqcej wedtug zasad sztuki ... (Por.
wyzej, I, 11, 27).

.. Swiat nie jest zbudowany przez bogow, ale uksztat-
towany przez nature ... (Por. wyzej, 111, 10, 26).

Najpierw tedy nie mozna przyjaé, ze owa substancje,
z ktoérej powstaly wszystkie rzeczy, stworzyta boska
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opatrzno$¢; trzeba natomiast zgodzi¢ sig¢, ze sub-
stancja ta miala 1 ma swa wlasnag moc 1 sobie wilas-
ciwa naturg. Jak wigc ciesla, majacy zamiar co$
budowaé, nie wytwarza sam potrzebnego mu ma-
teriatu, a uzywa juz gotowego, jak rzezbiarz uzywa
gotowego juz wosku, tak i1 opatrzno$¢ boska musiata
postugiwac sie nie przez siebie stworzona, ale gotowa
juz materia. Jesli za§ bdstwo nie stworzyto materii,
to nie stworzylo réwniez ani ziemi, ani wody, ani
powietrza, ani ognia *.

. weZe rodzq sie¢ z rdzemia znajdujqcego si¢ w zwlo-
kach zwierzecych; o Lacedemonczyku Kleomenesie (?) ...
(Weronenskie scholia do ,, Eneidy" Wergilego, 5, 95).

czy bogowie troszczq sie o sprawy ludzkie
(Por. wyzej, 11, 25, 65).

. jesli Bog stworzyt wszystko dla dobra ludzi) to
dlaczego zarowno w morzu, jak i na ziemi znajduje si¢
wiele rzeczy szkodliwych, zgubnych i wprost zabdjczych
dla nas? Nie znajqcy rzeczywistosci stoicy nierozumnie
to odrzucili. Powiadajq oni bowiem, ze posrod roznych
stworzen, a zwlaszcza posrod zwierzqt, jest wiele takich,
ktorych uzytecznos¢, chociaz nie jest —jak dotqd — znana,
bedzie jednak z biegiem czasu odkryta, tak jak z koniecz-
nosci i potrzeby odkryte zostaly rozliczne rzeczy, w po-
przednich wiekach nie znane. Ale jakqz korzys¢ uzyskac

* Tutaj znow mamy wigksza luke w tekscie. Podobnie jak po-
przednio, umieszczono tu kilka fragmentow, ktore daja pojecie
o tresci zaginionej czgsci. (Przyp. thumacza).
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mozna od myszy, moli i Zmij, ktore sq przykre i zgubne
dla czltowieka? Czy moze jest w nich jakis zbawienny
lek? Jesli tak, to niechze raz wreszcie bedzie odkryty.
Chodzi tu, ma si¢ rozumie¢, o lek przeciwdzialajqcy rze-
czom szkodliwym, chociaz to, o co troszczq sie stoicy, jest
szkodliwe w samej swojej istocie. Podobno zZmija spalona
i rozproszkowana na popiol jest lekiem na ukqszenie tegoz
gadu; lecz o ilez lepiej byloby, gdyby zmije w ogdle nie
istiaty, niz Zeby dostarczaly Srodka leczniczego przeciw-
dzialajacego  sobie  samym.  (Laktancjusz: O  gniewie
Bozym — De ira Dei, 13, 9—12).

. Bog albo chce zmiszczy¢é zto, lecz nie moze, albo
moze, lecz nie chce, albo nie chce i nie moze, albo chce
i moze. Jezeli chce, ale nie moze, to jest bezsilny, co nie
odnosi sie do Boga. Jesli moze, lecz nie chce, to jest za-
wistny, co takze jest zupelnie obce Bogu. Jezeli nie chce
i nie moze, to jest i zawistny, i bezsilny, a przeto nie jest
Bogiem. Jesli zas chce i moze, co jedynie stosuje sie do
Boga, to skqd sie bierze zlo albo dlaczego Bog go nie
wyniszcza? (Laktancjusz: O gniewie Bozym, 13,20—21).

... ludzie przewyzszaja wszystkie zwierzeta . . .

Nigdy sig tak nie stanie! Wielki sig spor tutaj toczy. / Mamze

go btagac pokornie i prosi¢ tak przymilnie?
Czy nie wydaje si¢, ze rozumuje ona zle 1 ze przygo-
towuje sobie straszng zgubg? A jaka przemyslnoscia
tchng stowa nastepujace:

Jesli ktos mocno chee, zdobywa, czego pozada,

ktory to wiersz jest dla niej zrédtem wszelkiego zta.
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Z przewrotng mysla dal on mi dzisiaj do reki zawory. /
Otworze je, upust gniewowi dam wolny i jemu nieszczgscie, /
Smutek i zgubeg zgotuje, a sobie wygnanie i zalo$¢.

Zaiste! Takiego rozumu, o ktorym wy mowicie,
ze jako dobrodziejstwo bogdéw zostal dany jedynie
ludziom, zwierzgta nie maja. Czy widzisz wigc,
jakim to darem zaszczycili nas bogowie? A oto ta
sama Medea, uciekajac od ojca 1 uchodzac z ojczyzny,
gdy ojciec / W pogoni juz zbliza si¢ do niej i prawie gotow
ja schwyta¢, / Chlopca $wiadomie =zabija, kolejno odcina
mu cztonki / I wokél rozrzuca po polu; a czyni to tylko
dlatego, / By ojca zbieraniem tych czlonkéw synowskich na
polu zatrzymaé, / A samej tymczasem uciekac¢; by zal mu

przeszkodzit ja $ciga¢ / 1 aby przez brata zabodjstwo zyskac
dla siebie ratunek.

Nie brakowato wigc jej ani zbrodniczo$ci, ani ro-
zumu. Coz? A 6w czlowiek [Atreusz] przygotowu-
jacy bratu straszliwa uczt¢ — czyz nie uknul swej
zbrodni, rozumnie obmys§lajac caty jej plan?

Wigksze sprawie nieszczgs$cie 1 zta wigkszego dokonam, /
By srogie jego serce poskromic i skrucha napeic.

Ale nie mozna pomina¢ 1 tego drugiego,
Ktory nie dosy¢ miat jeszcze, ze uwiddt swoja bratowa.
Atreusz dobrze 1 jak najstluszniej mowi o tym:

...sposrdéd najwigkszych wystepkow najbardziej, jak sadze, /
Niebezpiecznym jest ten, ze matki krélewskie si¢ plamia, /
R&d krolewski bezczeszcza 1 obca krew don mieszaja.

Jak za$ chytrze postgpowal ten, co przez cudzo-
tostwo dazyl do panowania, widzimy z nastepuja-
cych stéw Atreusza:



207

Dodam tu, Zze ojciec niebian znak mi zestat / 1 zapowiedz
utwierdzenia mego wtadztwa: / Jagnig¢, zlotym runem ja-
$niejace w stadzie. / Otéz Tiestes o$mielit si¢ kiedy$§ wykrasé
je z zamku, / A do pomocy przybral sobie moja zong.

Czy nie wydaje ci sig, ze ten Tiestes popelniajac
bardzo wielka niegodziwos¢ wykazat si¢ jedno-
cze$nie nader wielkim rozumem? Mnodstwo takich
zbrodni widzimy nie tylko na scenie, lecz niemal
jeszcze wigksze spotykamy w zyciu codziennym.
Wiadomo w kazdym domu, wiadomo na forum,
wiadomo w senacie, na Polu Marsowym, wsrod
sprzymierzencOw 1 w prowincjach, ze rozumu mozna
uzywac tak do celow dobrych, jak i1 do ztych, oraz
ze pilerwszym sposobem Kkorzysta z rozumu nie-
wielu ludzi 1 rzadko, a drugim sposobem wigkszo$¢
1 bardzo czgsto. I moze gdyby bogowie nie$mier-
telni wcale nie dali nam rozumu, byloby Iepiej
niz przy obecnym stanie rzeczy, gdy mamy rozum,
ktory potrafi doprowadzi¢ do tak wielkich nieszczgs¢.
Sprawa wyglada z nim tak, jak z podawaniem wina
chorym: poniewaz rzadko im pomaga, a czegsciej
szkodzi, lepiej jest zupelnie im go nie dawaé, ani-
zeli kierujac si¢ niepewna nadzieja pozytku wpadaé
w oczywiste nieszczescie. Totez nie wiem, czy istotnie
nie byloby lepiej, gdyby ta zywa zdolno$¢ pojmo-
wania, ta bystro§¢ 1 roztropno$¢, ktéora nazywamy
rozumem, a ktora dla wielu jest zgubna, a dla bardzo
niewielu zbawienna, nie zostala w ogole udzielona
rodzajowi ludzkiemu niz dana tak hojnie 1 tak
obficie. Jezeli wigc madros¢ 1 wola boska przeja-
wita swa troske o ludzi w tym, iz obdarzyta ich
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rozumem, to w rzeczywistos$ci zatroszczyla si¢ tylko
o tych, ktorych obdzielita prawym rozumem, a kto-
rych, jezeli w ogoéle istnieja, jest bardzo malo. Ale
twierdzenie, ze bostwa niesmiertelne dbaja jedynie
o tak mata garstke ludzi, jest nie do przyjgcia.
Idzie za tym wigc, ze nie dbaja zgola o nikogo.
Na ten =zarzut macie zwyczaj odpowiada¢ tak:
okoliczno$¢, ze wielu ludzi opacznie korzysta z do-
brodziejstw boskich, nie dowodzi jeszcze, ze bogowie
nie opiekuja si¢ nami jak najzyczliwiej; wszak jest
tez wielu takich, ktérzy zle uzywaja odziedziczonej
po ojcu spuscizny, cho¢ nie znaczy to, ze nie doznali
oni dobrodziejstwa od swych ojcow. Ktéz temu
zaprzeczy? Ale jakiez jest podobienstwo migdzy
porownanymi tu rzeczami? Bo i Dejanira nie chciata
zaszkodzi¢ Herkulesowi, kiedy dawala mu tunike
skropiona krwia centaura; a cztowiek, co Jazonowi
z Fer otworzyl mieczem wrzdd, ktérego nie mogli
uleczy¢ lekarze, bynajmniej nie chciat temu Jazo-
nowi dopomagaé. Jakoz wielu pragnac zaszkodzié
dopomogto, a pragnac pomoc zaszkodzito. Z tego
wigc, co si¢ daje, nie mozna jeszcze poznac chgci
dawcy; a gdy obdarowany dobrze uzywa daru,
nie oznacza to jeszcze, ze dawca udzielit mu go
z zyczliwosci. Jakiez to wszeteczenstwo, jakiz wy-
czyn chciwosci, jakiz wystgpek moze by¢ uknuty
bez obmyslenia planu albo dokonany bez udziatu
myS$li 1 rozeznania, to jest bez udzialu rozumu?
Albowiem wszelki pomyst wywodzi si¢ z rozumu:
z prawego rozumu, jesli pomyst jest rzetelny, i z nie-
godziwego rozumu, jesli jest zty. Otdz od bostwa
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mamy jedynie sam rozum, jezeli istotnie go mamy;
to za$, czy jest to rozum prawy, czy tez niegodziwy,
pochodzi od nas. W kazdym razie bogowie nie dali
czlowiekowi rozumu tytulem dobrodziejstwa, jak
si¢ przedstawia rzecz z pozostawionym przez ojca
dziedzictwem. Bo co6z innego musieliby bogowie
da¢ ludziom, gdyby chcieli im szkodzi¢? A z jakich
zrodet wyptywalaby niesprawiedliwos$¢, nieumiarko-
wanie 1 bojazn, gdyby podlozem tych wad nie byt
rozum?

Dopiero co wspomnialem o Medei 1 Atreuszu,
postaciach z czasoOw bohaterskich, podstgpnie 1 z wy-
rachowaniem obmyslajacych niegodziwe zbrodnie.
No, a czyz bez rozumu bytyby mozliwe lekkomys$lne
zarty komedyj? Czy nie do$¢ przenikliwie rozumuje
tamten z Eunucha:

,C0z tedy poczng? ... Wygnala, a teraz przyzywa.

Nie pojde, cho¢by btagata". /
A drugi znowu zwyczajem akademikéw nie waha
si¢ w Synefebach zwalcza¢ przy pomocy dowodéw
rozumowych powszechnie przyjgtego pogladu, utrzy-
mujac, ze

Kto jest zakochany i znajdzie si¢ w ne¢dzy, temu przyjemnie /

Mie¢ ojca skapego i1 nieuzytego zupetnie dla dzieci, / Ktoéry

ci¢ ani nie kocha, ani tez nie dba o ciebie.

A dla poparcia tego osobliwego pogladu przytacza
takie oto dowodziki:

Albo zataisz przed nim wptacone przez kogo$ odsetki, / Albo
uzyskasz co$§ przez podrobienie listu, / Albo nastraszysz
tchorza za posrednictwem shugi. / A jak przyjemnie roz-
trwonic to, co wytudzisz od skapca!
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Tenze twierdzi, ze zakochanemu synowi niewy-
godnie jest mie¢ ojca przystepnego 1 hojnego:

Nie oszukam go w Zzaden sposob i nic mu nie porwe. / Nie
wiem réwniez, jakiego podstepu i jakiej chytrosci / Uzy¢ do
niego: wszystkie me podejscia, wybiegi / I pomysty niweczy
wielka ojcowska zyczliwos¢.

Céz wiec? Czy te oszustwa, podstepy, wybiegi 1 po-
dejscia sa mozliwe bez udziatlu rozumu? O, znako-
mity darze bogow! Przy twojej to pomocy Formio
mogt powiedzied:

Daj no tego starca! Plan juz w sercu mym dojrzal.

Ale wyjdzmy z teatru 1 chodzmy na forum. Oto
pretor zajmuje swoje miejsce. Kogdz on bedzie
sadzil? Okazuje sig, ze podpalacza archiwum. Jakiez
przestgpstwo moze by¢ lepiej zatajone? Ale Kwintus
Sosjusz, znakomity rycerz rzymski z krainy picen-
skiej, przyznal si¢ do tego czynu. Nastgpnym pod-
sadnym jest falszerz rachunkoéw publicznych. Prze-
stepstwo to popehnil Lucjusz Alenus, ktory podrobit
podpisy sze$ciu najznakomitszych oséb. Czy jest
kto§ przebieglejszy od tego cztowieka? Przyjrzyj
si¢ innym sprawom: o ztoto z Tolossy, o sprzysig-
zenie Jugurty. Z dawniejszych przypomnij sobie
na przyklad sprawg Tubulusa o przyjecie tapowki
w zwiazku z wyrokiem sadowym; albo z pdzniej-
szych wez na przyktad sprawg o pogwalcenie §lubu
czystosci wszczeta na wniosek Peduceusza. Przy-
pomnij roOwniez przestepstwa zwyczajne, jak zdra-
dzieckie mordy, otrucia, okradanie skarbu publicz-
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nego oraz sprawy o falszowanie testamentow roz-
patrywane na podstawie nowego prawa. Stad to
wywodzi si¢ owa znana formuta oskarzenia: ,,Oswiad-
czam, ze za twoja sprawa 1 za twoim zamystem
zostala popetlniona kradziez"; stad tyle procesow
o zta wiar¢ w opiece, zleceniach, spotkach, powie-
rzaniu mienia 1 tyle innych przestgpstw, ktore przeciw
dobrej wierze popetniane sa przy kupnie-sprzedazy,
dzierzawie, najmie; stad publiczne skargi sadowe
w sprawach prywatnych, ustanowione przez prawo
Letoriusza; stad begdace jakby siecia do towienia
wszelkich niegodziwosci skargi o podstepne dzia-
tanie, wprowadzone przez mego przyjaciela Gajusa
Akwilliusza, przy czym tenze Akwilliusz rozumial
przez podstgpne dziatanie takie wypadki, kiedy
jedno udawano, a drugie czyniono. Mamyz tedy
uwazaé, ze ten tak plodny posiew zla jest dzielem
bogow nieSmiertelnych? Bo jezeli bogowie dali
ludziom rozum, to dali im rowniez zdradliwos¢.
Przewrotne bowiem 1 podstgpne uzycie rozumu
na czyjas szkode¢ jest =zdradliwoscia. Ci sami
bogowie dali im tez oszustwa, wystgpki 1 inne
tym podobne rzeczy, z ktorych zadnej nie mozna
ani zamierzy¢, ani dokona¢ bez rozumu. Jak wigc
zyczyta owa starucha,

[Zby w gaju na Gorze Pelion nie byty spadly / Na ziemig
pod ciosami siekier wynioste jodty!

— tak oby 1 bogowie nigdy nie byli dali ludziom
tej przemyslnosci! Wszak nader niewielu uzywa
jej na dobre, a 1 ci bywaja czgsto gnebieni przez
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uzywajacych jej na zte. Natomiast bardzo wielu
korzysta z tej przemys$lnosci w sposdb niegodziwy,
tak 1z odnosi si¢ wrazenie, ze bogowie udzielili
ludziom daru rozumu i madrosci dla celow wystep-
nych, a nie gwoli czynienia dobra.

Ale wy az do uprzykrzenia powtarzacie, ze wing
ponosza tu ludzie, a nie bogowie. Gdyby lekarz
sktadal wing na srogo$¢ choroby, a sternik na gwat-
townos$¢ burzy, to — cho¢ sa oni tylko mato znacza-
cymi ludzmi — zostaliby jednak wys$miani: ,,Kt6z by
ci¢ potrzebowat — moéglby im kto§ powiedzie¢ —
jesliby nie byto tego niebezpieczenstwa?" Tym stusz-
niej mozna by wystapi¢ z zarzutem w stosunku
do bostwa: ,,Moéwisz, ze wina lezy w wadach czto-
wieka? Trzeba bylo da¢ ludziom taki rozum, ktory
by wylaczat wady 1 wing!" Jak wigc doszlo do tego,
ze bogowie popethili omyltke? Bo dziedzictwo po-
zostawiamy w nadziei, ze oddajemy je w dobre
rece; 1 tu pomyitka jest mozliwa. Ale jak moze po-
myli¢ sie¢ boéstwo? Gzy tak, jak pomylil si¢ bog
stonca Sol, kiedy do wozu stonecznego wzial swo-
jego syna Faetona? Lub tak, jak pomylil si¢ Neptun,
gdy pozwolil synowi swemu Tezeuszowi prosi¢ o trzy
rzeczy, a ten zazadal zguby Hipolita? Lecz sa to
zmyslenia poetdw, my za§ pragniemy by¢ filozo-
fami 1 mowi¢ o rzeczywistosci, a nie powtarzac
bajki. Atoli nawet o tych poetyckich bogach mozna
byloby powiedzie¢, ze zawinili w swoich dobro-
dziejstwach, gdyby wiedzieli, ze bgda one zgubne
dla ich synow. Jezeli prawda jest to, co zwykl
czgsto mawia¢ Aryston z Chios, a mianowicie, ze



213

filozofowie wyrzadzaja szkod¢ tym swoim uczniom,
ktorzy opacznie rozumieja ich dobra nauke (bo
1 ze szkoly Arystypa moga wychodzi¢ marnotrawcy,
1 ze szkoly Zenona zgryzliwcy) — krotko mowiac,
jezeli stuchacze wyszliby ze szkot zepsuci, gdyz
opacznie pojeliby wyklady filozofow, to lepiej by-
toby, gdyby ci milczeli, nizli szkodzili swoim uczniom.
Podobnie jesli ludzie dla celow zbrodniczych 1 nie-
godziwych naduzywaja danego im przez bogdéw
nieSmiertelnych w dobrym zamiarze rozumu, lepiej
byloby, gdyby bogowie wcale go nie udzielili rodza-
jowt ludzkiemu. Jak lekarz wielce by zawinit, gdyby
wiedzial, ze chory, ktoremu zalecit przyjmowac
nieco wina, bgdzie je pil nie rozcienczone woda
1 wnet umrze, tak 1 ta wasza opatrzno$¢ powinna
by¢ zganiona, ze data rozum tym, o ktérych wie-
dziata, ze beda go uzywac opacznie 1 wystepnie.
Chyba zebyscie moze powiedzieli, ze nie wiedziala.
O, gdyby tak byto! Ale si¢ nie odwazycie, bo wiem
dobrze, jak wysoko cenicie jej imig.

Lecz mozna juz zamkna¢ cala te sprawe. Jesli
bowiem glupota wedle zgodnej oceny ogotu filo-
zofow jest zlem wigkszym od wszelkich nieszczgs¢
wynikajacych z okolicznos$ci zewngtrznych 1 od wszel-
kich dolegliwosci cielesnych wzigtych razem, a nikt
nie dostgpuje pelni madrosci, to wszyscy my, ktorzy
waszym zdaniem jesteSmy przedmiotem jak naj-
lepszej pieczy ze strony bogdw, w rzeczywistosci
znajdujemy si¢ w nader nieszczgsnym potozeniu.
Bo tak jak na jedno wychodzi to, ze kto$ nie jest
zdrow, 1 to, ze kto$§ nie moze by¢ zdréw, nie widze
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rowniez, jaka roznicg¢ stanowi, czy kto§ nie jest
madry, czy nie moze by¢ madry.

Jednakze mowimy zbyt wiele o rzeczy, ktora
jest jak najbardziej oczywista. Cate to dowodzenie,
ze bogowie nie dbaja o ludzi, Telamon ujmuje
w jednym wierszu:

Bo gdyby dbali, dobrym bytoby dobrze, a ztym Zle; lecz
obecnie tak nie jest.

Jesli bogowie istotnie troszczyli si¢ o rodzaj ludzki,
powinni byli stworzy¢ wszystkich dobrymi albo
przynajmniej otoczy¢ dobrych pewna opieka. Dla-
czegoz tedy Punijczyk zwycigzyl w Hiszpanii obu
Scypionoéw, najdzielniejszych i najlepszych mezow?
Dlaczego Maksymus musial pochowaé syna, ktory
byt juz konsulem? Dlaczego Hannibal zabit Mar-
cella? Dlaczego Kanny przyniosty zgubg Paulusowi?
Dlaczego cialo Regulusa musialo doswiadczy¢ okru-
cienstwa Kartaginczykow? Dlaczego nie ochronity
Afrykanczyka $ciany jego wlasnego domu? Lecz te
1 rozliczne inne podobne do tych wypadki naleza
do przesztosci. Zwr6¢my uwage na rzeczy nam
blizsze. Dlaczego modj wuj Publiusz Rutilius, nader
cnotliwy 1 wielce uczony maz, znajduje si¢ na
wygnaniu? Dlaczego zostat zamordowany w swoim
domu kolega md; Druzus? Dlaczego przed posa-
giem Westy zabito najwyzszego kaplana Kwintusa
Scewole, ktory byt wzorem umiarkowania 1 madros$ci?
Dlaczego poprzednio tylu znakomitych obywateli
byto zgladzonych przez Cynng? Dlaczego naj-
zdradliwszy ze wszystkich ludzi, Gajus Mariusz,
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mogt zmusi¢ do $Smierci Kwintusa Katulusa, me¢za
niepospolitej szlachetnosci? Nie wystarczytoby dnia,
gdybym chcial wylicza¢ wszystkich dobrych, kto-
rych spotkalo nieszczg$cie; nie mniej czasu trzeba
bytoby zuzy¢ na przytoczenie niegodziwcow, kto-
rym powodzilo si¢ jak najlepiej. Dlaczego miano-
wicie Mariusz tak szczg$liwie zostal po raz siddmy
konsulem 1 jako starzec zmart w swym domu?
Dlaczego najokrutniejszy ze wszystkich ludzi Cynna
mogt tak dlugo sprawowaé rzady? Powiesz, ze
jednak ponidst kare. Ale lepiej bytoby, gdyby go
powstrzymano 1 nie dopuszczono, aby pomordowat
tylu najwybitniejszych mezéw, niz zeby sam poniost
kiedy§ karg. Wprawdzie Kwintus Wariusz, czto-
wiek nader bezczelny, zginat w najwigkszych mg-
czarniach 1 udreczeniu, lecz jesli taka $mieré spot-
kata go za to, ze mieczem zgladzit Druzusa, a trucizna
Metellusa, to lepiej byto zachowac go przy zyciu,
niz wymierza¢ mu kar¢ za zbrodnie popetione
na tych ludziach. Dionizjusz byl przez trzydziesci
osiem lat tyranem najbogatszego 1 najszczesliwszego
panstwa. A jakze dlugo rzadzil przed nim w naj-
bardziej kwitnacym miescie greckim Pizystrat! Lecz
mowisz, ze Falarys 1 Apollodorus zostali ukarani.
Tak, ale przedtem wielu umgczyli 1 zamordowali.
Wielu rozbojnikéw rowniez odbiera czesto kare,
wszelako nie mozna powiedzie¢, ze gwaltowna
Smiercia zgingto mniej napadnigtych niz rozbojni-
kow. Jak wiemy, uczen Demokryta Anagzarchus
byt zamgczony przez tyrana Cypru. Takze Zenon
z Elei zmart w czasie tortur. A c6z mam powiedziec
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o Sokratesie, ktorego $mier¢ optakuje za kazdym
razem, gdy czytam Platona? Czyz tedy nie dostrze-
gasz, ze wyrokiem bogow, jesli w ogdle zwracaja
oni uwage na sprawy ludzkie, r6znice migedzy ludzmi
zostaty zniesione? W kazdym razie cynik Diogenes
zwykt byl mawia¢, ze Harpalus, miany wodwczas
za szczesliwego rozbodjnika, jest dowodem przema-
wiajacym przeciw bogom, poniewaz tak dlugo zyt
nie tracac powodzenia. Wspomniany powyzej Dio-
nizjusz zhupiwszy $wiatyni¢ Prozerpiny w Lokrach
plynat do Syrakuz, a majac w tej podrézy pomyslny
wiatr szyderczo wotal: ,,Widzicie, przyjaciele, jak
szczeSliwa zegluga bogowie nieSmiertelni nagra-
dzaja $wigtokradcow!" Mysl ta wydata si¢ chytremu
cztowiekowi tak pongtna 1 tak ol$niewajaca, ze
odtad trwal juz przy niej stale. Gdy ze swa flota
przybit do Peloponezu i wszedl do $§wiatyni Jowisza
Olimpijskiego, zdjat z niego bardzo ciezki zloty
plaszcz, w ktéry kosztem zdobytych na Kartagin-
czykach tupéw przystroit tego boga tyran Gelo.
Przy tym kpil jeszcze, mowiac, ze zloty plaszcz
jest na lato za cigzki, a na zim¢ zbyt chlodny, 1 na-
rzucit na Jowisza plaszcz welniany, powiadajac,
ze ten nadaje si¢ na kazda por¢ roku. Tenze Dio-
nizjusz kazal odja¢ Eskulapowi Epidauryjskiemu
zlota brode, gdyz —jak mowit — nie wypada synowi
mie¢ brody, skoro ojciec byt we wszystkich §wia-
tyniach bez brody. Polecit takze zabra¢ ze wszyst-
kich §wiatyn srebrne stoly; a ze dawnym greckim
zwyczajem znajdowal si¢ na nich napis: ,,Wtasnos¢
dobrych bogow", o§wiadczyl, ze chce skorzystac
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z ich dobroci. Bez namystu zabieral on ztote figurki
bogini Wiktorii, a takze czary i wience, ktore posagi
bogéw trzymaty w wyciagni¢tych rekach; twierdzit
przy tym, ze przyjmuje te rzeczy, a nie zabiera,
bo skoro btagamy bogdéw o dobrodziejstwa, byloby
ghupota nie chcie¢ wzia¢ od nich tego, co sami nam
ofiarowuja 1 podaja. Jest pogloska, ze cala t¢ zdo-
bycz ze $wiatyn kazal znie$¢ na forum i sprzedad
w drodze licytacji, a po otrzymaniu pienigdzy wydat
rozkaz, by kazdy, kto ma jaka$ S$wigto$¢, odnidst
ja w oznaczonym terminie do wlasciwej S$wiatyni.
W ten sposob do zniewagi bogdéw dotaczyt krzywde
ludzi. Ot6z ani Jowisz Olimpijski nie zabit go pio-
runem, ani Eskulap nie zniszczyt 1 nie zngkat
jaka$ ciezka dhugotrwala choroba: zmart w swoim
t6zku 1 zostal wyniesiony na stos majac pelnie wiadzy
tyranskiej, ktora to wiladze, zdobyta niegdy$S w drodze
zbrodni, przekazal synowi niby nalezace mu si¢
zgodnie z prawem dziedzictwo. Niechetnie zatrzy-
muj¢ si¢ w moim wywodzie na tych sprawach;
moze si¢ bowiem zdawaé, jakobym zachecal do
ztych uczynkéw. Wrazenie takie byloby uzasadnione,
gdyby nie to, ze czule na czyny szlachetne i1 na
wystepki sumienie ludzkie samo przez sig, bez
zadnego wplywu ze strony bogow, odgrywa tak
powazna role. Jezeliby sie je zniszczylo, upadioby
wszystko. Bo zdaje sig, ze tak jak w domu albo
w panstwie nie moze by¢ zadnego porzadku 1 kar-
nosci, jezeli nie stosuje si¢ tam jakich§ nagréd za
czyny dobre i1 kar za wystgpki, roOwniez i boskie
rzady nad $wiatem na pewno nie maja w stosunku
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do ludzi zadnego skutku, jesli nie rozr6zniaja jednos-
tek dobrych 1 ztych.

Lecz moéwicie, ze przeciez bogowie nie wdaja
SI¢ W rzeczy mniej wazne, nie przejmuja si¢ ogrod-
kami nalezacymi do poszczegolnych ludzi ani za-
gonkami z uprawa winorosli; ze Jowisz nie mial
obowiazku zwraca¢ uwagi na to, iz kto§ doznal
szkody od posuchy lub gradu; ze nawet w pan-
stvach krélowie nie troszcza si¢ o drobnostki. Ujmu-
jecie to tak, jak gdybym i ja uskarzat si¢ przed chwila
na pozbawienie Publiusza Rutiliusa formianskiej po-
siadtosci, a nie na to, ze utracil on szczeScie osobiste.
Zreszta, jezeli chodzi o t¢ sprawe, to wszyscy Smier-
telnicy maja przekonanie, ze dobra zewngtrzne, jak
winnice, pola pod uprawe zbdz, obfitos¢ ptodow
1 owocodw, stlowem wszelkie wygody 1 pomys$lnosé
zycia otrzymali od bogow. Ale nikt nigdy nie przy-
puszczal, ze od bogdéw dostat swa cnote. I nie-
watpliwie jest to uzasadnione. Bo przeciez mamy
za rzecz shuszna, gdy chwala nas za cnot¢ 1 gdy
sami si¢ nia chlubimy. Nie byloby tak, gdyby$Smy
uzyskali cnot¢ jako dar bogdéw, a nie mieli jej sami
ze siebie. Rzeczywiscie, gdy zyskamy nowe zaszczyty
albo powigkszymy majatek, gdy spotka nas przy-
padkiem jaka$ inna korzyS$¢ lub kiedy unikniemy
czego$ zlego, dzigkujemy bogom i1 bynajmniej nie
przypisujemy tego naszej zastudze. A czy kto dzig-
kowat kiedykolwiek bogom za to, ze jest prawym
cztowiekiem? Natomiast zawsze dzigkuje si¢ za to,
ze si¢ jest bogatym, ze zostalo si¢ zaszczyconym
godnos$ciami, ze si¢ cieszy pomys$lnoscia. Najlepszego
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za$ 1 najwigkszego Jowisza wzywa si¢ nie po to,
by wuczynil nas sprawiedliwymi, powsciagliwymi
1 madrymi, lecz po to, by obdarzyl nas zdrowiem,
dobrobytem, bogactwem 1 dostatkiem. Takze Her-
kulesowi nikt nie §lubowal nigdy dziesigciny z in-
tencja, zeby zosta¢ madrym. Chociaz moéwia, ze
Pitagoras, gdy odkryl w geometrii co§ nowego,
zlozylt muzom ofiar¢ z wotu, nie wierz¢ jednak temu,
gdyz wiem, ze nie chciat on zabi¢ bydlgcia na ofiarg
nawet dla Apollina Delijskiego, by nie opryskac
krwia ottarza. Ot6z — zeby jednak wréci¢ do rze-
czy — wszyscy Smiertelnicy sa przekonani, ze o do-
statki trzeba zabiega¢ u bogow, a madro$¢ czerpac
ze siebie samego. Aczkolwiek stlusznie pos§wigcamy
swiatynie Madrosci, Mestwu 1 Wiernosci, to jednak
wiemy, ze cnoty te zawarte sa w nas, podczas gdy
0 mozno$¢ zapewnienia sobie pomys$lnosci, zdobycia
bogactwa, odniesienia zwycigstwa musimy prosic¢
bogow.

A wigc powodzenie 1 pomysSlno$¢ ludzi zlych
przeczy, jak mowil Diogenes, wszelkiej mocy 1 po-
tedze bogow. Lecz wedle twych stow dobry los spo-
tyka tez niekiedy ludzi prawych. Te wlasnie wypadki
podchwytujemy 1 bez zadnego powodu przypisujemy
niesmiertelnym bogom. Kiedy Diagoras — ten, co
go zwa Ateuszem — przybyl na Samotracje, jeden
z jego przyjaciot odezwat si¢ don tak: , Ty, ktory
sadzisz, ze bogowie nie dbaja o sprawy ludzkie!
Czy takie mnostwo obrazéw nie wskazuje ci, jak
wielu ludzi dzigki zlozonym bogom $lubom ocalato
z gwaltownych burz i szczg$liwie dotarto do portu?"
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Tamten za$§ odpowiedzial: ,, Tak jest. Ale to dlatego,
ze nigdzie nie namalowano tych, ktorzy rozbili si¢
1 zgingli na morzu!" Gdy za$ ten sam Diagoras
odbywat podr6z morska, przestraszeni zla pogoda
1 struchlali zeglarze zaczgli moéwié, ze stusznie ich
to spotkalo, poniewaz przyjeli na statek owego bez-
boznika. Wtedy ten wyjasnit im, ze takze wiele
innych statkéw znalazio si¢ w czasie tej podrozy
w przykrym potozeniu, 1 zapytal, czy sadza, ze row-
niez 1 na tamtych okrgtach ptynie Diagoras. Bo
rzecz przedstawia si¢ tak, iz pomyslny lub niepo-
mySlny los zupelnie nie zalezy ani od tego, jaki
jestes, ani od tego, jakie prowadzites zycie.

,Nie na wszystko — powiada — zwazaja bogowie,
podobnie jak krolowie". Gdzie tu jest podobienstwo?
Bo krolow obciaza si¢ wielka wina, gdy zaniedbuja
co$ Swiadomie; lecz bogéw nie usprawiedliwia na-
wet nieswiadomos¢. A jakze Swietnie ich bronicie!
Oto dowodzicie, ze jesli nawet jaki§ zbrodniarz
przez $mier¢ uniknat naleznej mu kary, to bogowie
maja moc natozenia tej kary na jego dzieci, wnukow
1 dalszych potomkdéw. O, przedziwna sprawiedli-
wosci boska! Czy jakie$ panstwo $cierpialoby tworce
takiego prawa, izby za przestepstwo ojca lub dziadka
mial by¢ karany syn albo wnuk?

Jaki cel przyswieca tepieniu Tantalidow? / Albo tez kiedy
i jaka mianowicie kara / Bedzie odpokutowaniem $mierci
Mirtilusa?

Czy to poeci uwiedli stoikow, czy stoicy okazali
pomoc poetom — trudno mi powiedzie¢; bo jedni
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1 drudzy opowiadaja rzeczy dziwne 1 karygodne.
Jezeli kogos$ obrazil jambicki utwor Hipponaksa albo
jesli kto§ poczut sie dotknigty wierszem Archilocha,
to taki czlowiek znosit ten bdl z poczuciem, ze to
nie bogowie mu go zestali, lecz nabawit si¢ go sam.
Kiedy zastanawiamy si¢ nad rozpusta Egista lub
Parysa, rOwniez nie upatrujemy przyczyny w bost-
wie, bo slyszymy nieomal odglos ich wtasnej winy.
Co do mnie, uzdrowienie wielu chorych przypisuje
raczej Hipokratesowi niz Eskulapiuszowi i nigdy nie
powiem, ze karno$¢ Lacedemonczykéw w panstwie
spartanskim pochodzi raczej od Apollina niz od
Likurga. Twierdzg, ze to Krytolaus zburzyt Korynt,
a Hazdrubal Kartaging; oni to dwaj jak gdyby wy-
tupali owe oczy brzegowi morskiemu, a nie jakie$
zagniewane bostwo, o ktérym powiadacie, ze w ogole
nie jest zdolne do gniewu. Moglo ono przynajmniej
wspomodc 1 ocali¢ tak wielkie 1 tak pigkne miasta!
Sami przeciez zwykliscie mawia¢, ze nie ma nic
takiego, czego by bdstwo nie moglo dokonaé 1 to
zgola bez utrudzenia; jak bowiem czlonki ludzkie
poruszaja si¢ bez wysitku przez sama tylko mysl
1 wolg, tak tez wszystko moze tworzy¢ sig, poruszac
si¢ 1 zmienia¢ na sam rozkaz bogow. I nie moéwicie
tego w sposdb zabobonny, po babsku, lecz na pod-
stawie powaznego fizycznego dowodu. Albowiem
nauczacie, ze tres¢ wszech rzeczy, substancja, z kto-
rej wszystko si¢ sklada 1 w ktoérej wszystko si¢ za-
wiera, jest catkowicie gig¢tka i tatwo zmienna, tak
iz mozna z niej bardzo szybko tworzy¢ wszelkie
przedmioty oraz przy jej pomocy przeksztatcac je;
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ze t¢ powszechnie wystepujaca substancje stworzyta
boska opatrznos¢, ktora tez nia rzadzi, 1 ze gdzie-
kolwiek si¢ ta opatrzno$¢ zwroci, moze dokonaé
wszystkiego, co tylko zechce. Z tej to nauki waszej
mozna wnosi¢, 1z albo nie wie ona, co moze, albo
nie dba o sprawy ludzkie, albo nie potrafi osadzic,
co jest dla nas najlepsze. Powiadacie: ,,Nie troszczy
si¢ ona o poszczegOlnych ludzi". Nic wigc dziwnego,
Ze nie troszczy si¢ tez o panstwa, o narody 1 kraje.
A jesli nie dba takze o nie, to c6z dziwnego, ze nie
dba 1 o caly rodzaj ludzki?

Utrzymujecie, ze bogowie nie we wszystko si¢
wdaja. Ale jak mozecie rOwnoczes$nie zapewniac, ze
bostwa niesmiertelne zsytaja 1 rozdzielaja pomigdzy
ludzi sny? (Méwig o tym z toba dlatego, ze wy
wierzycie w prawdziwos$¢ snow). I jak mozecie wraz
z tym twierdzié, ze trzeba bogom czyni¢ slubowania ?
Przeciez slubowania sktadaja bogom pojedynczy lu-
dzie! Zatem opatrznos¢ boska wystuchuje takze po-
szczegOlnych jednostek. Widzicie wigc, ze nie jest
ona tak bardzo zajgta, jak mysSleliScie. Przypusémy
jednak, ze istotnie jest przeciazona praca, ze musi
obraca¢ niebo, czuwa¢ nad ziemig 1 rzadzi¢ mo-
rzami. Dlaczegoz tedy dopuszcza, by tak wielu bo-
gébw nic nie robito 1 oddawalo si¢ prdézniactwu?
Dlaczego zwierzchnictwa nad sprawami ludzkimi nie
powierzy jakim§ wolnym od zatrudnien bogom,
o ktorych wywodzites, Balbusie, ze sa wprost nie-
zliczeni ?

Oto, co mniej wigcej miatem do powiedzenia o na-
turze bogéw. A mowilem to nie dlatego, izbym
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przeczyt istnieniu bogdw, lecz zebyscie poznali, jak
ciemne jest to zagadnienie 1 z jakimi trudnoSciami
taczy sig jego wyjasnienie.

Tymi stlowy zakonczyt Kotta swoje rozwazania.
Wtedy zabrat gtos Lucyliusz: Doprawdy zbyt gwal-
townie napadle§, Kotto — rzekl — na nauke sto-
ikow o opatrznosci bogow, ktora przeciez ujgli oni
tak, iz cechuje ja bardzo glgbokie poszanowanie
swigtosci oraz nader wielka roztropnos¢. Poniewaz
zbliza si¢ juz wieczor, wyznacz nam jaki$ inny dzien,
abym mogt udzieli¢ ci odpowiedzi. Wszak walczg
z toba o oftarze 1 Swigte ogniska, o §wiatynie 1 inne
ofiarowane bogom miejsca, jak rOwniez o te mury,
ktére wy kaplani uznajecie za nietykalne, chociaz
przy pomocy religii umacniacie miasto lepiej niz
przy pomocy murdw. Odstapienie od tej sprawy
uwazam za grzech 1 nie porzuceg jej, poki mi sta-
nie tchu!

A na to Kotta: Wtasnie pragne, Balbusie, aby$
zbit me dowody. Co si¢ za$ tyczy przedmiotu na-
szej rozmowy, to wolalem roztrzasa¢ go, nizli wy-
dawac¢ jaki$ stanowczy sad, 1 jestem pewien, ze roz-
prawienie si¢ ze mna pojdzie ci tatwo.

— Juzci! — dodat Wellejusz. — Jemu, ktory wie-
rzy, 1z nawet sny sa nam zsylane przez Jowisza!
Jednakowoz 1 sny maja wigksze znaczenie niz sto-
ickie wywody o naturze bogow.

Po tych stowach rozeszliSmy si¢ z tym, ze Welle-
juszowi wigcej odpowiadat wywod Kotty, a mnie
blizszym prawdy wydawato si¢ uj¢cie Balbusa.



