Ludwig WITTGENSTEIN

WYKLADY O WIERZE

Z angielskiego przetozyt Wojciech Sady
W klamrach numery stron wg wydania Ludwig Wittgenstein, Wyktady o religii i etyce,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1995, s. 86-107.

Notatki te podczas wykladow Wittgensteina, wygloszonych w Cambridge w 1938 r., sporzadzit Yorick
Smythies. W nawiasach kwadratowych uzupetnienia wydawcy, po czeSci na podstawie notatek innych
shuchaczy.

Pewien austriacki generat powiedziat do kogos: "Bede o tobie myslat.po swojej
Smierci, jesli okaze sie to mozliwe". Mozemy sobie wyobrazi¢ ludzi, ktorym wydatoby
sie to absurdalne, i takich, ktérym by sie to absurdalne nie wydato.

(Podczas wojny Wittgenstein zobaczyt hostie przenoszong w _chromowanej stali.
Uderzyta go absurdalnosc tej sytuaciji.)

Przypuscmy, ze ktos wierzy w Sad Ostateczny, a ja.nie; ezy to oznacza, iz wierze w
co$ przeciwnego, a mianowicie, ze nic takiego sie.nie zdarzy? Powiedziatbym:
"wcale nie, lub nie zawsze".

Przypusémy, ze powiadam, iz ciato roztozy -sig;.a na to kto$ inny "Nie. Czgsteczki
potgczg sie zndw za tysigc lat i zmartwychwstaniesz".

Gdyby ktos rzekt: "Wittgenstein, czyty'w to wierzysz?", powiedziatbym: "Nie". "Czy
przeczysz temu cztowiekowi?", powiedziatbym: "Nie".

Jesli to méwisz, to juz tkwiw.tym sprzecznosc.

Czy powiedziatbys: "Wierze“w co$ przeciwnego", lub "Nie ma podstaw, by cos
takiego przyjmowac"? Nie powiedziatbym ani tego, ani tego.

Przypusémy, ze kto$ wierzgcy powiedziat: "Wierze w Sad Ostateczny", a ja na to:
"Cdz, nie jestem taki pewien. By¢ moze". Stwierdzilibyscie, iz miedzy nami rozwiera
sie ogromna przepas¢. Gdyby on rzekt "Przelatuje {87} nad nami niemiecki samolot",
a ja na.to "By€ moze. Nie jestem pewien", stwierdzilibyscie, ze wiele nas fgczy.

Wasze stwierdzenie: "Masz cos$ zupetnie innego na mysli, Wittgenstein", wyrazatoby,
iz nie chodzi o to, co nas tgczy, ale ze znajdujemy sie na catkiem réznych
ptaszczyznach.

Zadne wyjas$nianie znaczen mogtoby w ogdle tej réznicy nie ujawnié.

Dlaczego w tym przypadku wydaje sie gubi¢ sedno sprawy?

Przypusémy, ze, kto$ uczynit z tego drogowskaz w tym Zzyciu: z wiary w Sad

Ostateczny. llekro¢ cos czyni, mysli o tym. Skad wiasciwie wiemy, czy mamy
powiedziec, iz wierzy on, ze to nastgpi, czy nie?



Nie wystarczy go zapytac. Prawdopodobnie odpowie, ze ma dowdd. Ale ma on cos,
co nazwa¢ by mozna niewzruszong wiarg. Ujawni sie ona nie w rozumowaniu lub
przez odwotywanie sie do zwyktych racji na rzecz wiary, ale raczej przez to, iz kieruje
catym jego zyciem.

To jest fakt o wiele silniejszy - wyrzekanie sie przyjemnosci, nieustanne odwotywanie
sie do tego obrazu. W pewnym sensie musimy to nazwac najsilniejszym ze
wszystkich wierzen, poniewaz ten cztowiek podejmuje z jego powodu ryzyko, jakiego
by nie podjat z powodu rzeczy, ktére z jego punktu widzenia sg o wiele lepigj
ustalone. A przeciez odroznia rzeczy dobrze ustalone od takich, ktére dobrze
ustalone nie s3a.

LEWY: Alez on na pewno by stwierdzit, Ze to jest nadzwyczaj dobrze ustalone.

Po pierwsze, moze uzyje on "dobrze ustalone", a moze nie. Potraktuje to wierzenie
jako nadzwyczaj dobrze ustalone, a w innym sensie jako wcale nie ustalone.

Jesdli w cos wierzymy, to w pewnych przypadkach odwotujemy-sie nieustannie do
pewnych racji, a jednoczesnie bardzo niewiele bysmy zaryzykowali - gdyby przyszio
ryzykowac zycie z racji tej wiary.

Sg przypadki, gdy sie w co$ wierzy - kiedy mowi-sie "Wierze" - a z drugiej strony ta
wiara nie opiera sie na takich faktach, na jakich normalnie opierajg sie nasze
zwyczajne, codzienne wierzenia.

{88} Jak powinno sie porownywac¢  ze sobg wierzenia? Co6z by to znaczyto:
poréwnywac je?

Mozna by powiedzie¢: "Porownujemy stany umystu".

W jaki sposdb poréwnujemy stany umystu? Oczywiscie w wielu przypadkach na nic
to sie nie zda. Po pierwsze to, co powiesz, nie zostanie uznane za miare sity wiary.
Ale, na przyktad, jakie ryzyko bys$ ponidst?

Nie da sie poréwnac sity wiary z natezeniem bolu.

Zupetnie ‘inny sposdb poréwnywania wierzen polega na $ledzeniu, jakiego rodzaju
racje kto$ poda.

Wiara nie jest czym$ w rodzaju chwilowego stanu umystu. "O godzinie pigtej bardzo
bolat- go zgb".

Wyobrazmy sobie dwoch ludzi; jeden z nich, kiedy musiat obracC jakis kierunek
postepowania, myslat o odptacie, drugi nie. Ktos mogtby, na przyktad, przejawiac
sktonnosc¢ do przyjmowania wszystkiego, co mu sie przydarza, jako nagrody lub kary,
a ktos inny w ogdle o tym nie mysili.

Gdy jest chory, mysli moze: "C6z uczynitem, by na to zastuzy¢?" To jest jeden
sposob myslenia o odptacie. Drugi polega na tym, ze mysli w sposob ogdlny, kiedy
jest mu wstyd za siebie: "To zostanie ukarane".



Wezmy dwoch ludzi, z ktérych jeden mowi o swym zachowaniu i o tym, co mu sie
przydarza, w kategoriach odpfaty, a drugi nie. Ci ludzie myslg zupetnie inaczej. A
jednak nie wolno jeszcze twierdzi¢, ze wierzg w cos innego.

Przypusémy, ze ktos choruje i powiada: "To jest kara", a ja na to: "Kiedy jestem
chory, wcale nie mysle o karze". JeSli powiesz: "Czy wierzysz w cos przeciwnego?"
-mozesz to tak nazwaé, ale to wcale nie przypomina czegos, co normalnie
nazwalibysmy wiarg w co$ przeciwnego.

Mys$le inaczej, w inny sposob. Cos innego do siebie méwie. Mam inne obrazy.

To jest tak: gdyby ktos rzekt: "Wittgenstein, nie uwazasz, Ze choroba jest karg, a-wiec
w co wierzysz?" - odpowiedziatbym: "W ogdle nie mysle o karze".

Przede wszystkim istniejg, na przykfad, te zupetnie inne sposoby myslenia - ktore nie
muszg wyrazac sie w taki sposéb, ze ktos§ moéwi jedno, a kto$ inny drugie.

To, co nazywamy wiarg w Dzien Sadu lub niewiarg {89} w Dzien-Sadu - wyraz wiary
moze odgrywac role absolutnie podrzedna.

Gdybyscie mnie spytali, czy wierze w Dzien Sadu czy nie, w tym sensie, w jakim
wierzg w niego ludzie religijni, nie powiedziatbym: "Nie. Nie wierze, ze cos takiego
nastgpi". Takie powiedzenie wydatoby mi sie catkowicie idiotyczne.

A potem wyjasniam: "Nie wierze w...
opisuje.

, ale.osoba religijna nie wierzy w to, co ja

Nie moge moéwié. Nie moge zaprzeczyC tej osobie.

W pewnym sensie rozumiem, wszystko, co on méwi - polskie stowa "Bo6g", "oddzieli¢
itd. Rozumiem. Mdogtbym powiedzie¢: "Nie wierze w to", i byloby to prawda,
znaczytoby, ze nie miatem,tych mysli lub czegos, co sie z nimi wigze. A jednak nie
moge temu zaprzeczyc.

Moglibyscie powiedzie¢: "Coz, jesli nie mozesz mu zaprzeczy¢, to znaczy, ze go nie
rozumiesz. Gdybys go zrozumiat, to mégtbys". To zndw jest dla mnie chinszczyzna.
Zawodzi 'mnie ymoja normalna technika jezykowa. Nie wiem, czy powiedzie¢, ze
rozumiejg sie oni wzajemnie, czy nie.

Te kontrowersje wcale nie przypominajg zadnych normalnych kontrowersji. Racje
wcale nie przypominajg normalnych racji.

Sg one, niejako, catkowicie niekonkluzywne.
Rzecz w tym, ze gdyby istniaty Swiadectwa, faktycznie rozwalitoby to catg te sprawe.

Nic, co normalnie nazywam Swiadectwem, nie wywartoby na mnie najmniejszego
wptywu.



Przypusémy, na przyktad, ze znalismy ludzi przewidujgcych przysztos¢; dokonali
przewidywan na cate lata naprzéd; opisali tez pewnego rodzaju Dzien Sgdu. To
dziwne, ale gdyby nawet co$ takiego miato miejsce i nawet gdyby byto bardziej
przekonujgce, niz to opisatem, wiara w to wydarzenie w ogoéle nie bytaby wiarg
religijng.

Przypusémy, ze miatbym z powodu takiej przepowiedni wyrzec sie wszelkich
przyjemnosci. Jesli to a to uczynig, to kto$ za tysigc lat wrzuci mnie w ogien itd. Ani
bym drgnat. Najlepsze naukowe swiadectwo nie znaczy nic.

Wiara religijna mogtaby faktycznie sprzeciwi¢ sie takiej przepowiedni i stwierdzi¢
"Nie. Tam ona zawiedzie".

{90} Wiara taka, jakg formutuje sie w obliczu swiadectw, moze niejake byC jedynie
rezultatem koncowym - w ktorym pewna liczba sposobdw myslenia i dziatania
krystalizuje sie i tgczy.

Cztowiek walczy ze wszystkich sit, by nie zawleczono go w ogieri. Zadnych indukgji.
Groza. To jest niejako czes$¢ substancji wiary.

Po czesci dlatego kontrowersje religijne nie przybierajg tej postaci, w ktérej jedna
osoba jest czegos pewna, a druga powiada: "Co6z,by¢ moze".

Zdziwi was moze, ze ludziom wierzgcym w Zmartwychwstanie nie sprzeciwiali sie ci,
ktorzy powiadajg "Coz, by¢ moze".

Tutaj oczywiscie wiara odgrywa-w 0 wiele wiekszym stopniu role nastepujgca:
przypusémy, ze pewien obraz odgrywa role czego$, co nieustannie mnie napomina,
lub ze stale o nim mysle. Zachodzitaby tu ogromna réznica miedzy tymi ludzmi,
ktérzy stale majg 6w obraz-przed oczami, a innymi, ktérzy po prostu w ogéle go nie
uzywali.

Ci, ktorzy by moéwili: "Céz, moze to sie zdarzy, a moze nie", znajdowaliby sie na
zupetnie innej ptaszczyznie.

Po czesci dlatego trudno bytoby rzec: "Ci ludzie uparcie trwajg przy pogladzie (lub
opinii), zernastgpi Sgd Ostateczny". "Poglad" brzmi dziwnie.

Z tej racjiruzywa sie innych stéw: "dogmat", "wiara".
Nie'mdéwimy o hipotezie lub o wysokim prawdopodobienstwie. Ani o wiedzy.

W dyskursie religijnym uzywamy wyrazen w rodzaju: "Wierze, ze to a to nastgpi”, i
uzywamy ich w inny sposoéb niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce.

Chociaz odczuwamy ogromng pokuse, by mysle¢, ze uzywamy ich podobnie.
Moéwimy bowiem o Swiadectwach i o Swiadectwach doswiadczalnych.

MoglibySmy nawet méwic¢ o wydarzeniach historycznych.



Powiedziano, ze chrzescijanstwo spoczywa na podstawach historycznych.

Inteligentni ludzie tysigce razy stwierdzili, ze niepowagtpiewalnos¢ w tym przypadku
nie wystarczy. Nawet gdyby {91} istniato tyle Swiadectw, co w przypadku Napoleona.
Albowiem niepowagtpiewalnos¢ nie wystarczytaby, aby sktoni¢ mnie do zmiany catego
mojego zycia.

Nie opiera sie ono na podstawach historycznych w tym sensie, ze zwykta wiara w
fakty historyczne stuzytaby za podstawe.

Tutaj mamy wiare w fakty historyczne odmienng od wiary w zwykte fakty historyczne.
Nawet nie traktuje sie ich jako historycznych, empirycznych twierdzen.

Ci ludzie, ktérzy mieli wiare, nie przejawiali tych watpliwosci, ~jakie zwykle
przejawialiby w stosunku do wszelkich twierdzen historycznych. Zwtaszcza twierdzen
0 czasie dawno minionym itd.

Co stanowi kryterium wiarygodnosci, niezawodnos$ci? Przypusémy, ze w ogolny
sposob opisujecie to, médwigc, iz twierdzenie ma rozsgdnie wysoki stopien
prawdopodobienstwa. Kiedy nazywacie go rozsadnie ‘wysokim, czy znaczy to
jedynie, Zze macie na jego poparcie takie a takie sSwiadectwa, jakich brak na rzecz
innych?

Na przyktad, nie ufamy doniesieniu, jakie o zdarzeniu ztozyt cztowiek pijany.

Ojciec O'Hara [wystgpienie na sympozjum Science and Religion, London: Gerald
Howe 1931, s. 107-116] jest jednym Zz tych ludzi, ktorzy przeksztatcajg to w pytanie
naukowe.

Mamy tu ludzi, ktorzy traktujg.to Swiadectwo na rézne sposoby. Opierajg sie na
Swiadectwach, ktore potraktowane w pewien sposob wydawatyby sie niestychanie
marne. Opierajg na tym Swiadectwie rzeczy ogromnie wazne. Czy mam rzec, ze sg
nierozumni? Nie nazwatbym ich nierozumnymi.

Powiedziatbym, Ze z pewnoscig nie sg rozumni, to oczywiste.

"Nierozumni" zazwyczaj sugeruje nagane.

Chce powiedziec¢: oni nie traktujg tego jako kwestii rozumnosci.

Kazdy, kto czyta Listy Apostolskie, znajdzie stwierdzenie: to nie tylko nie jest
rozumne, to jest szalenstwo.

{92} To nie tylko nie jest rozumne, ale i nie udaje, ze jest.
Absurdalne wydaje mi sie, ze O'Hara przedstawia to tak, aby wyglgdato na rozumne.
Dlaczego kulminacjg pewnego sposobu zycia nie miatoby by¢ wyrazenie wiary w Sad

Ostateczny? Ale nie odpowiedziatbym ani "Tak", ani "Nie" na stwierdzenie, ze co$
takiego nastgpi. Ani "By¢ moze", ani "Nie jestem pewien".



Jest to stwierdzenie, ktére chyba nie zezwala na zadng takg odpowiedz.

Jesli p. Lewy jest cziowiekiem religijnym i powie, ze wierzy w Dzien Sadu, to nie
bede nawet wiedziat, czy powiedzie¢, ze go rozumiem, czy nie. Czytatem te same
rzeczy, ktore on czytat. W pewnym waznym sensie wiem, o co mu chodzi.

Jesli ateista powiada: "Nie bedzie Dnia Sadu", a ktos inny twierdzi, ze bedzie, to czy
chodzi im o to samo? - Nie jest jasne, jakie jest kryterium tego, iz chodzi im o to
samo. By¢ moze to samo by opisali. Moglibyscie powiedzieC, ze stad juz widag, iz
chodzi im o to samo.

Przybywamy na pewng wyspe i natrafiamy tam na wierzenia, z ktorych pewne
skfonni jesteSmy nazwac religijnymi. Chodzi mi o to, ze te wierzenia religijne nie
beda... Wypowiadajg oni zdania i sg wsrdd nich twierdzenia religijne.

Te twierdzenia nie bedg po prostu wyrdzniac sie tym, czego dotyczg.,Catkowicie inne
zwigzki przeksztatcajg je w wierzenia religijne i tatwo jest wyobrazi¢ sobie formy
przejsciowe, w ktorych przypadku w zaden sposob nie rozstrzygniemy, czy nazwac
je wierzeniami religijnymi czy naukowymi.

Powiecie moze, ze oni btednie rozumuja.

W pewnych przypadkach powiedzielibyscie, ze oni btednie rozumujg, a chodzitoby
wam o to, iz oni nam przeczg. W innych przypadkach powiedzielibyscie, ze oni nie
rozumujg w ogoéle, lub ze "To jest catkiem odmienny sposdb rozumowania". To
pierwsze powiedzielibyscie w przypadku, w ktorym rozumujg oni w sposéb podobny
do naszego i popetniajg cos odpowiadajgcego naszym btedom.

{93} Jesli cos jest lub nie jest bledem - to jest btedem w ramach danego systemu.
Tak jak co$ jest btedem w danej grze, ale nie w innej.

Moglibyscie tez rzec, ze tam, gdzie my jesteSmy rozumni, oni rozumni nie sg - a
chodzitoby wam o to, ze oni nie uzywajg tu rozumu.

Jesli robig co$. podobnego do naszych btedéw, to powiedziatbym, ze nie wiem. To
zalezy od dalszych okolicznosci.

Trudno, sie’'w tym rozezna¢ w przypadkach, w ktérych wszystko przemawia za tym,
Ze usitowano by¢ rozumnym.

Stanowczo nazwatbym O'Hare nierozumnym. Powiedziatbym, Ze jesli to jest wiara
religijna, to wszystko to jest przesgdem.

Ale kpigc z tego, nie mowitbym, Zze jest to oparte na niewystarczajgcych
Swiadectwach. Powiedziatbym: oto jest cztowiek, ktory oszukuje sam siebie. Mozna
rzec: ten cztowiek jest Smieszny, poniewaz wierzy, a opiera to na stabych racjach.



Stowo "Bog" nalezy do tych, ktérych uczymy sie najwczesniej - obrazki, katechizmy
itd. Ale nie ma to tych samych konsekwencji, co w przypadku portretow ciotek. Nie
pokazano mi [tego, co obrazy przedstawiajg].

Uzywa sie tego stowa niczym stowa oznaczajgcego osobe. Bég widzi, nagradza itd.

"Skoro pokazano ci te wszystkie rzeczy, czy zrozumiate$, co to stowo znaczy?"
Powiedziatbym: "l tak, i nie. Nauczytem sie, czego ono nie znaczy. Wytltumaczytem
sobie. Mogtbym odpowiada¢ na pytania, rozumie¢ pytania formutowane na rézne
sposoby - i w tym sensie mozna by powiedzieé¢, ze zrozumiatem".

Jesli powstaje pytanie o istnienie bostwa lub Boga, to odgrywa ono zupetnie-inng role
niz pytanie o istnienie jakiejs osoby lub przedmiotu, o jakich kiedy$-styszatem.
Mdéwiono, musiano mowicé, ze wierzy sie w to istnienie, {94} a jesli ktosnie-wierzyt, to
uwazano to za cos ztego. Normalnie gdybym nie wierzyt w istnienie czegos, nikt by
nie pomyslat, Ze jest w tym co$ ztego.

Istnieje tez to nadzwyczajne uzycie stowa "wierzyC". MoOwi sie o wierze, a
jednoczesnie nie uzywa sie "wierzy¢" w zwyczajny (sposob. Mozna by rzec
(normalnie uzywajgc stow): "Ty tylko wierzysz - no c6z..."/Tutaj uzywa sie tego
zupetnie inaczej; z drugiej strony nie uzywa sie tego-tak, jak zazwyczaj uzywamy
stowa "wiedziec".

Jesli choéby mglisto pamietam, czego uczono mnie o Bogu, to powiem zapewne:
"Czymkolwiek bytaby wiara w Boga, to nie‘moze to by¢ wiara w co$ sprawdzalnego,
nie mozemy tez znalez¢ sposobdw, by to sprawdzi¢". Mozna by rzec: "To jest
nonsens, ludzie przeciez moéwig, iz.wierzg na podstawie swiadectw, lub tez Zze wierzg
na podstawie doswiadczen religijnych". Odpartbym: "Sam fakt, iz ktos uwaza, ze
wierzg oni na podstawie $wiadectw, nie mowi mi jeszcze tyle, bym mogt stwierdzic,
czy w zwigzku ze zdaniem. «Bdg istnieje» powiedziatbym, iz te Swiadectwa sg
niezadowalajgce czy ze sg niedostateczne".

Przypusémy, ze znam pewnego Smitha. Styszatem, Zze zabito go na wojnie podczas
bitwy. Pewnego dnia«przychodzisz do mnie i méwisz: "Smith jest w Cambridge".
Pytam i dowiaduje 'sie, iz states w Guildhall, ujrzates na drugim koncu pewnego
cztowieka i-stwierdzites: "To jest Smith". Powiedziatbym: "Stuchaj. To swiadectwo nie
jest wystarczajgce". Gdybysmy dysponowali wystarczajgco licznymi danymi
Swiadezacymi o jego Smierci, probowatbym skfoni¢ cie do przyznania, ze jeste$
tatwowierny. Przypuscmy, iz nigdy wiecej o nim nie styszano. Nie trzeba dodawac, ze
zupetnie nie sposob jest dociec: "Kto o 12:05 przechodzit przez Market Place w
kierunku Rose Crescent?" Przypusémy, iz powiadasz: "On tam byt". Zupetnie bym
nie wiedziat, co z tym poczac.

Przypusémy, ze podczas Mid-Summer Common odbywa sie festyn. Mnéstwo ludzi
utworzyto krgg. Przypusémy, iz powtarza sie to co roku, a potem kazdy z
uczestnikdw twierdzi, ze po drugiej stronie kregu widziat jednego ze swych zmartych
krewnych. W takim przypadku moglibysmy {95} zada¢ kazdemu z nich pytanie "Kogo
trzymates za reke?" A mimo to wszyscy bysmy twierdzili, iz tego dnia widzimy
naszych zmartych krewnych. Moégtbys w takim przypadku powiedzie¢: "Miatem
niezwykte doznanie. Miatem doznanie, ktére mozna wyrazi¢ stowami: «Widziatem



swego zmartego kuzyna»". Czy stwierdzilibysmy, Zze mdwisz to na podstawie
niewystarczajgcych swiadectw? W pewnych okolicznosciach tak bym powiedziat, w
innych nie. Tam, gdzie te stowa brzmig nieco absurdalnie, powiedziatbym: "Tak, w
tym przypadku swiadectwa sg niewystarczajgce". Jesli zupetnie absurdalnie, to bym
tego nie powiedziat.

Przypusémy, ze zawedrowatem do miejsca w rodzaju Lourdes we Francji.
Przypuscmy, iz towarzyszy mi kto$ bardzo tatwowierny. Widzimy tam ptyngcg skads
krew. On powiada: "No, Wittgenstein, jak mozesz watpi¢?" Odpartbym: "Czy to jest
wyjasnialne w jeden tylko sposéb? Czy nie moze to by¢ to lub tamto?" Probowatbym
go przekonaC, ze z tego, co widziat, nic nie wynika. Zastanawiam sig;. czy
prébowatbym w kazdych okolicznosciach. Z pewnoscig wiem, iz probowatbym w
okolicznosciach normalnych.

"Czy nie powinno sie mimo wszystko rozwazy¢ tego?" Odpartbym: "Coz, sprobu;j".
Traktowatbym w tym przypadku to zjawisko tak, jak traktowatbym eksperyment
laboratoryjny, o ktérym bym sadzit, ze zostat Zle przeprowadzony.

"Waga porusza sie, gdy chce, aby sie poruszyta". Wskazuje na to, ze nie jest
przykryta, ze by¢ moze porusza jg przeciag itd.

Mogtbym sobie wyobrazi€, iz ktos niestychanie zarliwie wierzy w takie zjawisko i w
ogole nie jestem w stanie podwazy¢ jego wiary stowami: "To rownie dobrze mogtoby
by¢ wywotane tym a tym", poniewaz on mogtby to uzna¢ za bluznierstwo z mojej
strony. Mogtby tez rzec: "By¢ moze ci ksigza ktamig, niemniej jednak w innym sensie
zachodzi tam cudowne zjawisko".

Mam figurke, z ktérej pewnego dnia w roku ptynie krew. Mam czerwony atrament itd.
"Jeste$ oszustem, a jednak {96} Bog postuguje sie tobg. W pewnym sensie czerwony
atrament, ale w innym sensie nie czerwony atrament".

Por. Kwiaty z etykietg. podczas seansu spirytystycznego. Ludzie powiadajg: "Tak,
kwiaty zmaterializowaty sie wraz z etykietg". W jakiego rodzaju okolicznosciach tego
typu historia nie bylaby. smieszna?

Mam typowe, wyksztatcenie, podobnie jak wy wszyscy, a zatem wiem, co znaczy, ze
przewidywanie oparte jest na niewystarczajgcym swiadectwie. Przypuscémy, iz komus$
przysnit sie Sad Ostateczny i teraz powiada, ze wie, jak to bedzie wygladato.
Przypusémy, iz kto$ rzekt: "To jest marne swiadectwo". Odpartbym: "W poréwnaniu z
danymi swiadczacymi, ze jutro bedzie padaé, to zadne Swiadectwo nie jest". On
moze prébowac na tyle rozciggngc¢ sens, by mozna to byto nazwaé swiadectwem.
Ale jako $wiadectwo bytoby to bardziej niz Smieszne. A czy bytbym tu gotéw
powiedzie¢: "Opierasz swojg wiare, mowigc tagodnie, na niestychanie stabym
Swiadectwie"? Dlaczego miatbym uwazac ten sen za swiadectwo - i oceniaC jego
prawomocnosc¢ tak, jak gdybym oceniat prawomocnosc¢ swiadectw odnoszgcych sie
do zjawisk meteorologicznych?

Gdybys porownat to z czymkolwiek, co nazywamy Swiadectwem w nauce, to nie
uznatbys, by kto$ miat prawo trzezwo argumentowaé: "Céz, miatem ten sen..., a
zatem... Sad Ostateczny". Powiedziatbys moze: "Jak na btad, to jest zbyt powazne".



Gdybys nagle zaczat pisac liczby na tablicy i powiedziat: "Teraz bede dodawat", po
czym bys stwierdzit: "2 plus 21 rowna sie 13" itd., to ja bym rzekt: "To nie jest btad".

Sa przypadki, w ktorych bym stwierdzit, ze on jest szalony lub Zze zartuje. Bywajg tez
przypadki, w ktérych szukam zupetnie innej interpretacji. Aby znalez¢ wyjasnienie,
musze widzie¢ sume, widzie¢, w jaki sposéb jg otrzymano, jakie wnioski on z tego
wycigga, jakie sg inne okolicznosci, w jakich on liczy itd.

Chodzi mi o to, ze gdyby pewien cztowiek powiedziat mi po przebudzeniu, ze wierzy
w Sad Ostateczny, staratbym sie stwierdzi¢, jakiego rodzaju wrazenie to na. nim
wywarto. Jeden sposéb podejscia: "Nastgpi to za jakies 2000 lat. {97} Bedzie to
przykre dla tych i tych, i tych itd." Albo moze to by¢ dzien grozy. W przypadku; gdy
mowa o nadziei, grozie itd., czy na jego stowa "Wierze..." odpowiedziatbym, iz
Swiadectwo jest niewystarczajgce? Nie potraktowatbym tych stéw tak,jak-normailnie
traktuje "Wierze w to a to". Bytoby to zupetnie nie na miejscu; i podobnie bytoby
zupetnie nie na miejscu, gdyby powiedziat, ze jego taki a taki przyjaciel i jego dziadek
mieli sen i wierzyli.

Nie powiedziatbym: "Gdyby pewien cziowiek rzekt, ze snita mu sie, iz to nastgpi jutro,
to czy zabratby swoj ptaszcz?" itd.

Przypadek, gdy Lewy ma wizje swego zmartego przyjaciela. Przypadki, w ktorych nie
prébuje sie go zlokalizowac. | przypadek, w ktorym prébuje sie doktadnie okresli¢
jego potozenie. | inny przypadek, w ktorym-bym stwierdzit: "Mozemy zatozy¢, ze
zgadzamy sie co do wielu kwestii podstawowych".

Ogdlnie rzecz biorgc, gdy powiadasz: "On jest martwy", a ja twierdze: "On nie jest
martwy", nikt by nie powiedziat:\"Czy oni przez «martwy» rozumiejg to samo?" W
przypadku, gdy pewien cztowiek ‘ma wizje, nie stwierdzitbym tak od razu: "On
rozumie przez to cos innego".

Por. Cztowiek z manig przesladowcza.

Co stanowi kryteriumtego, ze on cos innego przez to rozumie? Nie tylko to, co
uznaje on za.Swiadectwo na rzecz tego czego$, ale tez to, jak reaguje, ze jest
przerazony:-itd.

Jak moge stwierdzi¢, czy to zdanie nalezy uwazaé¢ za zdanie empiryczne - "Zndéw
ujrzysz swego zmartego przyjaciela"? Czy powiedziatbym "On jest nieco przesgdny"?
W(cale nie.

By¢ moze usprawiedliwiat sie. (Cztowiek, ktory to stwierdzit w sposéb kategoryczny,
byt inteligentniejszy od tego, ktdry sie w zwigzku z tym usprawiedliwiat.)

"Ujrze¢ zmartego przyjaciela" znow niewiele dla mnie znaczy. Nie mysle w tych
kategoriach. Nie méwie nigdy do siebie: "Znéw ujrze tego a tego".

On zawsze tak méwi, ale nie podejmuje zadnych poszukiwan. Dziwnie sie usmiecha.
"Jego opowies¢ miata 6w {98} charakter marzenia sennego". W tym przypadku
odpartbym: "Tak", i podat okreslone wyjasnienie.



Rozwazmy "Bdg stworzyt cztowieka". Obrazy Michata Aniota ukazujgce stworzenie
Swiata. W ogoélnym przypadku nie ma niczego, co wyjasnia znaczenia stoéw lepiej niz
obraz, i uznaje, iz Michat Aniot dorébwnywat najlepszym z ludzi i ze starat sie, jak
mogt, i oto mamy obraz Boga stwarzajgcego Adama.

Gdybysmy to kiedys ujrzeli, to z pewnoscig nie pomyslelibysmy, ze to jest Bog.
Musimy uzyC tego obrazu w zupetnie inny sposoéb, jesli mamy nazwac¢ cztowieka
zakrytego tym dziwnym zwatem chmur "Bogiem", i tak dalej. Mozna sobie wyobrazi¢,
ze uczono by religii za pomocg tych obrazéw. "Oczywiscie jesteSmy w stanie daé
temu wyraz jedynie za pomocg obrazu". To brzmi do$¢ dziwnie... Mégtbym pokazaé
Moore'owi obrazy tropikalnej rosliny. Istnieje technika poréwnywania obrazu i rosliny.
Gdybym pokazat mu obraz Michata Aniota i powiedziat: "Oczywiscie nie moge
pokazaé ci tego, co rzeczywiste, a jedynie obraz..." Absurdalno$¢ polega-na tym, ze
nigdy nie uczytem go techniki postugiwania sie tym obrazem.

Jest catkiem jasne, ze rola obrazoéw przedstawiajgcych tematy biblijne i rola obrazu
Boga stwarzajgcego Adama sg zupetnie inne. Mozna zapyta¢: "Czy Michat Aniot
sgdzit, ze Noe w arce wygladat w taki sposob i ze Bég stwarzajgcy Adama wyglgdat
w taki sposéb?" Nie odpowiedziatby, ze Bog lub Adam wyglgdali tak, jak wygladajg
na obrazie.

Mogtoby sie wydawac, ze kiedy zadajemy pytanie. w rodzaju: "Czy Lewy naprawde
ma na mysli to, co znaczy ten a ten, kiedy powiada, ze ten a ten zyje?" - mogtoby sie
wydawac, ze istniejg dwa zupetnie odrebne przypadki, a w jednym z nich on by rzekt,
iz nie rozumiat tego dostownie. Nie zgadzam sie z tym. Pojawig sie przypadki, w
ktorych bedziemy sie rozni¢ i w ktoryech uzgodnienie naszych poglgdow w ogole nie
bedzie kwestig wiekszej lub mniejszej wiedzy. Czasem bedzie to kwestia
doswiadczenia, tak ze mozna powiedzieC: "Poczekaj jeszcze 10 lat". Ja bym
powiedziat: "Odradzatbym tego rodzaju rozumowanie", {99} Moore zas by rzekt: "Ja
bym tego nie odradzat". Czyli.cos by sie robito. Opowiadaliby$my sie po ktérejs ze
stron, az wreszcie dosztoby do tego, iz powstatyby miedzy nami wielkie réznice, tak
ze p. Lewy stwierdzitby wreszcie: "Wittgenstein prébuje podwazy¢ rozum®, a to nie
bytaby nieprawda. Tu wtasnie powstajg takie pytania.

0
Widziatem.dzis$,plakat ze stowami "«Zmarty» student méwi".

Cudzystéw znaczy: "On naprawde nie umart". "On nie jest tym, co ludzie nazywajg
zmartym. Nazywajg go «zmartym» nie catkiem poprawnie".

Nie méwimy o "drzwiach" w cudzystowie.
Nagle przyszto mi na mysl: Gdyby ktos rzekt "On naprawde nie umart, cho¢ na mocy
zwyktych kryteridw jest martwy" - to czy nie mégtbym odpowiedzie¢ "On nie tylko jest

martwy na mocy zwyktych kryteriéw; on jest tym, co wszyscy nazywamy «zmartymx»".

Jesli wiec nazywasz go "zywym", to uzywasz jezyka w dziwny sposob, poniewaz
niemal rozmysinie wywotujesz nieporozumienia. Dlaczego nie uzyjesz jakiegos
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innego stowa, a stowu "zmarly" nie pozostawisz tego znaczenia, jakie ono juz
posiada?

Przypuscmy, ze kto$ powiedziat: "Nie zawsze miato ono to znaczenie. On nie zmart
zgodnie z dawnym znaczeniem", lub "On nie zmart zgodnie z niegdysiejszg
koncepcjg".

Jak mozna mieé¢ rézne koncepcje smierci? Kto§ moze powie: "Wyobrazam sobie, ze
po smierci bede krzestem", lub "Wyobrazam sobie, ze bede krzestem za pét godziny"
- wszyscy wiemy, w jakich okolicznosciach powiadamy o czyms, iz stato, sie
krzestem.

Por. (I) "Ten cien przestanie istniec".

(2) "To krzesto przestanie istnie¢". Twierdzisz, iz wiesz, na czym polegatoby to, ze to
krzesto przestaje istnie¢. Ale pomysl. By¢ moze stwierdzisz, ‘izto zdanie jest
bezuzyteczne. Pomysl o jego uzyciu.

{100} Wyobrazam sobie siebie na tozu smierci. Wyobrazam sobie, ze wszyscy
patrzycie w powietrze nade mng. Powiadacie: "Ma sie pewng koncepcje".

Czy wyrazasz sie jasno, gdy powiadasz, ze przestates istnie¢?

Masz sze$¢ roznych koncepcji [tego, ze "przestates istnie¢"] w réznych okresach
czasu.

Jesli powiadasz: "Moge sobie wyobrazic, iz jestem bezcielesnym duchem. A czy ty,
Wittgenstein, mozesz sobie  wyobrazi¢, ze jeste$ bezcielesnym duchem?"
Powiedziatbym: "Przykro mi. [Jak'dotad] niczego z tymi stowami nie wigze".

Wigze z tymi stowami wiele rodzajéow skomplikowanych spraw. Mysle o tym, co
ludzie méwili o cierpieniu po Smierci itd.

"Mam dwie roézne' koncepcje, jedna, ze po Smierci przestane istniec, i druga, iz
jestem bezcielesnym duchem".

Na czym'to_polega, ze ma sie dwie rézne koncepcje? Co stanowi kryterium tego, iz
jeden-cztowiek ma takg koncepcje, a drugi inng?

Podates mi dwa zwroty, "przestac istnie¢", "by¢ bezcielesnym duchem". "Gdy to
powiadam, mysle o sobie majgcym pewien zbiér doznan". Na czym polega myslenie
o tym?

Kiedy rozmys$lasz o swym bracie w Ameryce, to skad wiesz, ze to, o czym myslisz, iz
ta mysl w tobie, dotyczy twego mieszkajgcego w Ameryce brata? Czy to jest kwestia
doznan?

Por. Skad wiesz, ze chcesz akurat jabtko? [Russell]. Skad wiesz, ze wierzysz, iz two;j

brat jest w Ameryce? A moze zadowolitaby cie gruszka? Ale nie powiedziatbys:
"Chciatem akurat jabtko".
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Przypusémy, ze twierdzimy, iz ta my$l jest pewnego rodzaju procesem w jego
umysle, a moze wypowiadanymi przez niego stowami itd. - tak wiec mogtbym
powiedziec¢: "W porzadku, ty to nazywasz myslg o swym bracie w Ameryce; co w
takim razie fgczy to i twego mieszkajgcego w Ameryce brata?"

LEWY: Mozna by stwierdzi¢, ze jest to sprawa konwencji.
{101} A dlaczego nie watpisz, iz ta mys| dotyczy twego brata w Ameryce?
Pewien proces [mysl] wydaje sie cieniem lub obrazem czegos innego.

Skad wiem, ze pewien obraz jest obrazem Lewy'ego? - Normalnie na podstawie
podobienstwa, ale w pewnych okolicznosciach obraz Lewy'ego bedzie podebny nie
do niego, a do Smitha. Jesli odrzuce kategorie podobienstwa [jakokryterium],
popadne w straszliwe tarapaty, albowiem, jesli tylko dysponujemy‘,odpowiednig
metodg projekcji, wszystko moze stanowic¢ jego portret.

Jesli powiada sie, ze ta my$| byta w pewien sposéb obrazem jego brata w Ameryce -
Tak, ale na podstawie jakiej metody projekciji to jest obrazem tego? To dziwne, ze nie
powstajg tu watpliwosci, co ten obraz przedstawia.

Jesli zapytajg was: "Skad wiesz, ze to jest mysl.o tym i o tym?", to natychmiast
pomyslicie o cieniu, obrazie. Nie przychodzi wam do gtowy mysl o zwigzku
przyczynowym. Ten rodzaj relacji, o jakiej..myslicie, najlepiej okreslic mianem

"obrazu", "cienia" itd.

Stowo "obraz" jest nawet zupetnie niezte - w wielu przypadkach jest to obraz nawet w
najzwyklejszym sensie. Same moje stowa sg przektadanie na obraz.

Ale chodzi tu o rzecz nastepujgca: przypuscémy, zescie to narysowali, to skad ja mam
wiedzie¢, iz to jest moj brat w Ameryce? Kto powie, ze to on - o ile nie zachodzi tu
zwykte podobienstwo?

Co fgczy te stowa lubco$, co mozna za nie podstawic¢, z moim bratem w Ameryce?

Wyjsciowa ‘idea. jest taka, ze spoglagda sie na wlasng mysl i zyskuje sie catkowitg
pewnos$c¢, iz jest to mysl o tym i o tym. Spoglada sie na pewne zjawisko psychiczne i
mowi-sie ‘do siebie "to oczywiscie jest mysl o moim bracie mieszkajgcym w
Ameryce". To wyglagda na jaki$ super-obraz. Wydaje sie, ze w przypadku mysli nie
powstajg zadne watpliwosci. W przypadku obrazu nadal zalezy to od metody
projekcji, podczas gdy tutaj wydaje sie, iz obywasz sie bez relacji projekcji i masz
absolutng pewnosc¢, ze to jest mysl o tym.

{102} Zamet, w jaki popadt Smythies, oparty jest na idei super-obrazu.

Mowilismy niegdys o tym, jak to zrodzita sie w Logice idea pewnych superlatywow.
Idea super-konieczno$ci itd.

"Skad wiem, ze to jest mysl o moim bracie w Ameryce?" - ze czym jest ta mysI?
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Przypusémy, ze na mojg my$| skfadajg sie stowa "M¢j brat jest w Ameryce" - skad
wiem, iz powiedziato m, ze m¢j brat jest w Ameryce?

W jaki sposéb zawigzuje sie ten zwigzek? - Zrazu wyobrazamy sobie powigzanie w
rodzaju strun.

LEWY: Ten zwigzek jest konwencjg. Stowo oznacza.

Musisz objasni¢ "oznacza" za pomocg przyktadow. OpanowaliSmy pewng regute,
pewng praktyke itd.

Czy myslenie jest czyms w rodzaju malowania lub celowania do czegos?

To wyglada na zwigzek projekcyjny, ktory wydaje sie usuwacé wszelkie, watpliwosci,
choc¢ zadna relacja projekcji nie zachodzi.

Gdybym rzekt: "Méj brat jest w Ameryce" - mogtbym wyobrazi¢- sobie, iz istniejg
promienie rzutujgce moje stowa na mojego mieszkajgcego w Ameryce brata. Ale co
bedzie, jesli mojego brata w Ameryce nie ma? - wtedy promienie w nic nie trafiajq.

[Jesli twierdzisz, ze te stowa odnoszg sie do mojego brata dzieki temu, iz wyrazajg
sad, ze moj brat jest w Ameryce - éw sad jest‘ogniwem posrednim miedzy tymi
stowami a tym, do czego sie one odnoszg]‘- €6z sad, ogniwo posrednie, ma
wspolnego z Amerykg?

Kluczowa kwestia jest nastepujgca - jesli méwi sie o malowaniu itd., to chodzi o to, iz
ten zwigzek istnieje w tej chwili, tak.ze wyglada na to, jak gdyby istniat on tak dtugo,
jak dtugo o tym mysle.

Tymczasem jesli twierdzimy;.ze. jest to zwigzek konwencjonalny, to nie bedzie miato
sensu powiedzenie, iz' istnieje on w trakcie myslenia. Zachodzi zwigzek
konwencjonalny. - O.co nam chodzi? - Ten zwigzek odnosi sie do zdarzen
zachodzgcych w roznych okresach czasu. A przede wszystkim odnosi sie do pewnej
techniki.

{103} ["Czy ‘myslenie nastepuje w okreslonej chwili czasu, czy tez toczy sie wraz ze
stowami?".."Pojawia sie w jednej chwili". "Czy zawsze? - czasem naprawde
przychedzi’'w jednej chwili, cho¢ to moze oznaczac¢ bardzo wiele réznych rzeczy".]

Jesli to odnosi sie do techniki, to w pewnych przypadkach nie wystarczy, by w paru
stowach wyjasni¢, o co ci chodzi; albowiem istnieje cos, co chyba ktdci sie z tym, by
wyobrazenie trwato od 7:00 do 7:05, a mianowicie praktyka uzywania [zwrotu].

Kiedy méwilismy o: "Ten a ten jest automatem", trwatos¢ tego pogladu byta
[zwigzana z ideg], iz mogliscie stwierdzi¢: "Tak, wiem, o co mi chodzi...", tak jak
gdybyscie patrzyli na co$ odbywajgcego sie w trakcie mowienia tych stow,
najzupetniej niezaleznie od tego, co dziato sie wczesniej i pozniej, od zastosowania
[tego zwrotu]. Wygladato to tak, jak gdyby mozna byto mowi¢ o rozumieniu stowa bez
zadnych odniesien do techniki jego uzycia. Wygladato to tak, jakby Smythies rzekt, iz
rozumie to zdanie, a my juz niczego nie mielibysmy do dodania.
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Na czym polega to, ze ma sie rézne koncepcje smierci? - Chodzi mi o rzecz
nastepujgca. - Czy posiadanie jakiejs koncepcji $mierci jest czyms$ takim, jak
posiadanie pewnego obrazu, tak ze mozna stwierdzi¢: "Mam koncepcje smierci od
5:00 do 5:01"? "W jakikolwiek sposéb uzyto by tego stowa, mam teraz pewng
koncepcje" - jesli to nazywasz "posiadaniem koncepcji, to nie jest to tym, co
potocznie okresla sie tymi stowami, poniewaz to, co potocznie nazywa sie
"posiadaniem koncepciji", odnosi sie do techniki uzycia stowa itd.

Wszyscy uzywamy tu stowa "smierc", ktore jest instrumentem publicznym, ktére ma
catg technike [uzycia]. A potem kto§ powiada, ze ma koncepcje $mierci.«Co$
dziwnego; albowiem mozna by rzec "Uzywasz stowa «Smieré», ktére™ jest
instrumentem funkcjonujgcym w pewien sposéb”.

Jesli traktujesz [swojg koncepcije] jako co$ prywatnego, to jakim prawem, nazywasz jg
koncepcjg sSmierci? - Moéwie {104} tak dlatego, ze my roéwniez mamy prawo
wypowiadac sie na temat koncepcji $mierci.

On mogtby rzec: "Mam swojg wtasng, prywatng koncepcje smierci" - po co nazywac
to "koncepcjg smierci", jesli nie jest to cos, co ty ze smiercig wigzesz. Aczkolwiek
[twoja "koncepcja"] moze nas wcale nie interesowagé. [W tym'przypadku] nie nalezy
ona do gry ze stowem "smier¢", ktérg wszyscy znamy i rozumiemy.

Jesli to, co nazywa on swojg "koncepcjg smierci",'ma zyska¢ znaczenie, to musi sie
sta¢ czescig naszej gry.

"Moja koncepcja smierci polega na oddzieleniu duszy od ciata" - gdybysmy wiedzieli,
co zrobi¢ z tymi stowami. Moze on-rowniez rzec: "Ze stowem «Smierc» wigze pewien
obraz - kobiety lezgcej w t6zku" -'to moze byc interesujgce, ale nie musi.

Jesli tgczy on

ze Smiercig i to witasnie jest jego koncepcja, to moze to byC interesujgce
psychologicznie.

"Oddzielenie duszy od ciata" [byto interesujgce jedynie jako koncepcja publicznal. To
moze.bedzie niczym mroczny kres, a moze nie bedzie. Musiatbym stwierdzi¢, jakie
sg konsekwencje [tych twoich stow]. W tej chwili w ogdle nie potrafie sie rozeznac.
[Twierdzisz tak] - "I co z tego?" - znam te stowa, mam pewne obrazy.
Najprzerdzniejsze rzeczy towarzyszg tym stowom.

Jesli tak stwierdzi, to ja nadal nie bede wiedziat, jakie wnioski on z tego wyciggnie.
Nie wiem, czemu on to przeciwstawia.

LEWY: Przeciwstawia sie to temu, ze przestajemy istniec.

Gdyby mnie zapytano - "Czy przestajesz istnie¢?" - nie umiatbym sie w tym potfapac,
nie wiedziatbym, o co tu doktadnie chodzi. "Jesli nie przestaniesz istniec, to bedziesz
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cierpiat po smierci", z tym zaczynam wigza¢ pewne idee, zapewne etyczne idee
odpowiedzialnosci. Chodzi o to, ze cho¢ sg to dobrze znane stowa i cho¢ potrafie
przechodzi¢ {105} od jednego zdania do drugiego lub do obrazu [to nie wiem, jakie
whnioski z tego twierdzenia wyciggasz].

Przypusémy, ze ktos rzekt: "W co wierzysz, Wittgenstein? Czy jeste$ sceptykiem?
Moze wiesz, czy bedziesz trwat po $mierci?" Naprawde, i to jest fakt, powiedziatbym:
"Nie umiem na to odpowiedzie¢. Nie wiem", albowiem nie mam Zadnej jasnej
koncepciji tego, 0 czym mowie powiadajgc: "Nie przestane istniec" itd.

Spirytysci ustanawiajg pewien rodzaj zwigzku.

Spirytysta powiada "Zjawa" itd. Chociaz oferuje mi obraz, jakiego nie lubig, to jasno
pojmuje, o co chodzi. Wiem tyle, ze pewni ludzie taczg ten zwrot zerszezegolnego
rodzaju weryfikacjg. Wiem, iz pewni ludzie tego nie czynig - np. ludzie religijni - oni
nie odwotujg sie do weryfikacji, ale do koncepcji zupetnie odmiennych.

Wielki pisarz powiedziat, ze kiedy byt chtopcem, jego ojciec pastawit mu zadanie, a
on nagle poczut, iz nic, nawet $mier¢, nie zdejmie z niego 0dpowiedzialnosci [za jego
wykonanie]; jego obowigzkiem byto tego dokonac i nawet Smier¢ nie mogta sprawic,
by przestato to by¢ jego obowigzkiem. Stwierdzit, Ze 'w pewien sposob dowodzi to
niesmiertelnosci duszy - poniewaz jesli dusza nadal Zyje [to odpowiedzialnos¢ nie
umiera]. Te koncepcje wyraza to, co nazywamy dowodem. Tak, jesli to jest ta
koncepcja [to w porzadkul].

Jesli spirytysta chce mi przekazac jakies wyobrazenie o tym, co rozumie lub czego
nie rozumie przez "przetrwanie", to.moze powiedzieé rzeczy najprzerdzniejsze -

[Jesli zapytam, jakg on ma kancepcje, to by¢ moze przedstawione mi zostanie to, co
mowig spirytysci, lub to, co-powiedziat cytowany przeze mnie cztowiek itd., itd.]

[W przypadku spirytysty] miatbym przynajmniej jakie$ wyobrazenie o tym, z czym on
to zdanie wigze, a w miare, jak stwierdzatbym, jak on sie nim postuguje,
pojmowatbym te koncepcje coraz lepiej i lepiej.

Na razie trudno-mi w ogoéle cokolwiek z nig powigzac.

Przypusémy, ze ktos, przed wyjazdem do Chin, a kto moze juz mnie wiecej nie
zobaczyé, mowi do mnie: "By¢ {106} moze zobaczymy sie po S$mierci" - czy
koniecznie musiatbym stwierdzi¢, iz go nie rozumiem? Mogtbym powiedzie¢ [chcieC

powiedzieC] po prostu "Tak, rozumiem go w pemi".

LEWY: W tym przypadku mogtoby chodzi¢ tylko o to, ze wyrazit on pewne
nastawienie.

Powiedziatbym "Nie, to nie to samo, co powiedzie¢ «Bardzo cie lubie»" - i by¢ moze
nie to samo, co datoby sie powiedzie¢ w jakis inny sposéb. To méwi to, co mowi.
Dlaczego miatoby sie to da¢ czyms zastgpic?

Przypusémy, ze powiadam: "Ten cztowiek uzyt obrazu".
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"By¢ moze teraz pojmuje, ze sie mylit". Jakiego rodzaju jest ta uwaga?

"Oko Boga widzi wszystko" - chce stwierdzi¢, ze uzywa sie tu obrazu.

Nie chce go nie doceniac [cztowieka, ktory to powiedziat].

Przypusémy, ze powiedziatem do niego: "Uzywates obrazu", on zas na to: "Nie, to
nie wszystko" - czy nie mogt mnie zZle zrozumie¢? Co chce osiggng¢ [mowigc to]?
Jak wyglgdataby rzeczywista oznaka niezgody? Co stanowitoby rzeczywiste
kryterium tego, ze on sie ze mng nie zgadza?

LEWY: Gdyby powiedziat: "Poczynitem przygotowania [do $mierci]".

Tak, to bytaby moze réznica pogladow - gdyby on sam miat uzyc itego stowa w
sposodb, jakiego nie oczekiwatem, lub gdyby wyciagnat wnioski, jakich.bym sie po nim
nie spodziewat. Chciatem tylko zwr6ci¢ uwage na szczegdélng technike uzycia. Nie
zgadzalibysmy sie, gdyby on uzywat techniki, jakiej ja bym nie aczekiwat.

Kojarzymy z obrazem pewne szczegodlne uzycie.

SMYTHIES: Kojarzenie uzycia z obrazem - to nie wszystko, co on robi.

Gtlupstwa. Rozumiem przez to: jakie wnioski zamierza sie wyciggac? itd. Czy w
zwigzku z Okiem Boga ma sie zamiar mowic o.brwiach?

"On rownie dobrze mogtby powiedzie¢ to i to" - te [uwage] zapowiada stowo
"nastawienie". Nie mogtby on réwnie dobrze powiedzie¢ czegos innego.

{107} Jesli powiadam, ze uzyt obrazu, to nie chce powiedzie¢ czegos, czego on sam
by nie rzekt. Chce powiedzieg, iz wycigga on te wnioski.

Czy to, jakiego obrazu on uzywa, nie jest rownie wazne jak wszystko inne?

O pewnych obrazach,méwimy, ze z rownym skutkiem zastgpityby je inne - np.
moglibysmy, -w._pewnych okolicznosciach, narysowacC jeden rzut elipsy zamiast
innego.

[On maégtby rzec]: "Bytbym przygotowany na uzycie innego obrazu, wywartby on ten
sam skutek..."

Caly ciezar moze zawierac sie w obrazie.

Powiemy moze, ze w grze w szachy doktadny ksztatt figur nie gra roli. Przypusémy,
ze gtowna przyjemnos¢ polega na tym, by patrze¢ na konie; wobec tego gra
korespondencyjna nie bytaby tg samg grg. Ktos mogtby rzec: "On zmienit jedynie
ksztatt gtowy" - a c6z wiecej mogtby zrobié?

Gdy powiadam, ze uzywa obrazu, wypowiadam po prostu uwage gramatyczng: [To,

co méwie,] jest weryfikowanie jedynie na podstawie wnioskow, jakie on wycigga lub
nie.
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Jesli Smythies sie z tym nie zgadza, zignoruje jego sprzeciw.

Chciatem scharakteryzowac jedynie wnioski, jakie on chciatby wyciggng¢. Gdybym
chciat powiedzie¢ cos wiecej, bytbym filozoficznym arogantem.

Zazwyczaj, jesli powiada sie: "On jest automatem", to wyciggnie sie z tego wnioski,
jesli pchnie sie go nozem [on nie poczuje bolu]. Z drugiej strony mozna nie chciec
wycigga¢ zadnych takich wnioskéw. | niczego wiecej w tym nie ma - procz dalszego
zametu.
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